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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni JUDr. Radmilou Chadimovou ve véci

zalobkyné:
zastoupena JUDr. Hanou Vrbovou, advokatkou
sidlem Slavikova 27, 120 00 Praha 2

proti .

zalované: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., ICO: 00005886

sidlem Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9

o zaplaceni Eastiy I ptistusenstvim

IL.

I11.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku _s urokem z prodleni ve
vyst 12 % rocné od 5. 5. 2025 do zaplaceni, to vse do tii dnu od pravni moci
rozsudku.

Ve stejné lhuteé je zalovana povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi

_k rukam pravni zastupkyne zalobkyne JUDr. Hany Vrbové.

Zalovana je povinna nahradit naklady statu ve vysi _ do 3 dnd od pravni
rozsudku na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢ 4. 19-325091/0710, vatiabilni

symbol 1911021823.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 4. 8. 2023 se zalobkyn¢ puvodne domahala na
zalované zaplaceni castky s prislusenstvim s oduvodnénim, ze
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zalobkyn¢ je na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 27. 12. 2019 vylucnym vlastnikem
ozemku parc. ¢ - jiné plocha, o viméie ||l 7apsaného na LV ¢
i pro k. 4. Strasnice, obec Praha (dale jen ,,pfedmétny pozemek®). Pfedmétny
pozemek lezi vné oploceného arealu depa a na tomto pozemku je rozsahla a
mohutna navazka — skladka materialu vytézeného pii stavbeé Depa Hostivaf. Sut’ se
nachazi na celém pozemku a tato skutecnost byla jiz v minulosti konstatovana ve
znaleckém posudku ¢. | NN ypracovaném s
ktery byl zpracovan pro tucely fizeni u Méstského soudu

v Praze vedeného pod sp. zn. 14 Co 493/2014, které se rovnéz tykalo vydani
bezduvodného obohaceni. Z posudku vyplyva, ze pfedmétny pozemek je zavezen
skladkou (navazkou) o vysce cca 5 m, na pozemku se nenachazeji zadné porosty,
povrch je casteéné travnaty, zna¢né nerovny a na povrchu jsou znatelné zbytky
stavebni sutt a kameni. Pozemek byl puvodnée ornou pudou, béhem vystavba Depa
Hostivat byl vyjmut ze zemédelského puvodni fondu a druh pozemku zmeénén na
ostatni plochu. Nasledneé byl pozemek vyuzivan jako plocha fizené skladky.
Navazka — skladka neni rekultivovana a nachazi na celém pozemku. Jiz v minulosti
byla predchozimi vlastniky opakovane vedena soudni fizeni o vydani
bezdivodného obohacent, které Zzalované vznikalo a vznika uzivanim predmétného
pozemku. Jednalo se napi. o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn..13 C
73/1994, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 10 C 251/2010, kdyz
oba tyto rozsudky byly potvrzeny rozsudky Mestského soudu v Praze. Dale se
stejné véci tykal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 67 C 379/2015 a
naposledy bylo rozhodnuto o vydani bezdivodného obohaceni rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 60 C 110/2021, ktety byl rovnéz potvrzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 25 Co 123/2023. Pro ucely naposledy
citovaného fizeni byl znalcem || vypracovin znalecky posudek, ktery
urcil obvyklé (trzni) nijemné za prondjem pfedmétnc¢ho pozemku k datu 27. 12.
2019 na castku ﬁza m? Zalobkyné vyzvala zalovanou k zaplaceni
bezduvodného obohaceni za obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 7. 2023 (dale také
tozhodné obdobi®) ve vyii [ 72 m* celkem ¢&astky h

Zalovana na piedzalobni vyzvu nereagovala.

2. Zalovani se ve véci vyjadiila podanim ze dne 1. 11. 2023, v némz navthla zamitnuti
zaloby. Argumentovala tim, Ze v prubeéhu vsech dosavadnich soudnich fizeni
tykajicich se adajného uzivani pfedmétného pozemku shodné tvrdila a stale tvrdi,
ze zadnou skladku na pfedmétném pozemku nikdy neziidila a ani pfedmétny
pozemek zadnym zpusobem neuzivala a neuziva. Odkazala na znalecky posudek
vypracovany znalcem [ jj I v n¢m” se uvidi, 7e znalec neni schopen
jednoznacne potvrdit, tedy prokazat, ze skladka vznikla (vylucné) cinnosti zalované.
Podle zalované navezeny stavebni material napliuje pouze znaky povrchové terénni
upravy, nebot’ pfedmétny pozemek byl v minulych letech zavazen navazkou, ktera
svym puvodem neodpovida materialu vytézenému pii vystavbe Depa Hostivat a
pravni predchiudci zalobkyné ani Zzalobkyne sama neucinili Zadna vhodna opatfeni
k tomu, aby tfeti subjekty nenavazeli na tento vefejné piistupny pozemek material

zjinych stavebnich &nnosti. Zalovani projevila zijem o odkup piedmétného

pozemku, pravni pfedchudce Zalobkyne vsak pozemek prodal zalobkyni za kupni
cenu ve vysi || R piicem> nasledné nabidl pravni predchidce Zalobkyné
zalované odkup pozemku za castku ||| jjJi jsov tak zfejmé spekulativni
duvody pravniho pfedchudce zalobkyné 1 zalobkyné samotné v této veci. Bylo také
poruseno predkupni pravo zalované. Podle zalované by vyse bezduvodného
obohaceni za uzivani predmétného pozemku mela byt vypoctena piislusnou
procentualni sazbou z kupni ceny ve vysi B ool - kupni ceny urcené
na zakladé znaleckého posudku. Zalovana namitala, Ze zalobkyné by méla v tomto
fizeni prokazat, ze v rozhodném obdobi skutecné pfedmétny pozemek uzivala
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vyhradne zalovana, a prokazat skutecny objem skladky, ktery Zzalovana udajné na
tento pozemek navezla. Podle toho, co bude zjisténo ohledné komponentu, které
ptedmeétnou skladku tvoii, mohla by byt vyse bezdivodného obohaceni podstatné
snizena, ptipadné by mohla byt i zaporna.

3. Soud zjistil ze shodnych tvrzeni tucastniku a provedenym dokazovanim, ze
zalobkyne ke dni 4. 8. 2023 byla v katastru nemovitosti zapsana jako vylucny
vlastnik pfedmétného pozemku. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
pozemek vlastnila 1 v rozhodném obdobi, za néz se bezduvodného obohaceni
domahala. Dopisem ze dne 10. 7. 2023 dorucenym do datové schranky zalované
dne 12. 7. 2023 Zzalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi | 7> v ivini pozemku v obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 7. 2023
(ptedzalobni upominka, doklad o doruceni do datové schranky). Ze znaleckého

osudku ¢. | NG - doc 6. 1. 2020, vypracovaného

bylo zjisténo, ze obvyklé trzni nijemné za pronajem

pfedmétného pozemku v obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 bylo po

zaokrouhleni stanoveno na castku | I 100 hodnota byla stanovena
pomoci porovnavaci metody a jako porovnavaci parametr byla zvolena prodejni
nebo pfedpokladana prodejni cena vztazena na 1 m? ocefiovanych pozemkua

(znalecky posudek).

4. Podle § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.°), kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, mize davodne ocekavat, Zze jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédéivé vysvétleni
diavodu této odchylky.

5. V daném piipadé ze shodnych tvrzeni Gcastniki zjistil, ze v minulosti probehlo jiz
nekolik soudnich fizeni, ktera se zabyvala navrthem pravnich pfedchudcu zalobkyne
vaci zalované na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani predmétného
pozemku za predchozi obdobi.

6. Naposledy bylo Obvodnim soudem pro Prahu 9 o vydani bezdtvodného obohaceni
rozhodoviano ve véci vedené pod sp. zn. 60 C 110/2021. V tomto fizeni pravni
piedchidce Zalobkyné, || GGG o :doval na Zalované
vydani bezduvodného obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku v obdobi od
22. 1. 2018 do 27. 12. 2019. Zalobé bylo vyhovéno a 7alobci piiznina &stka
_ s piislusenstvim. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢&j. 25 Co 123/2023 — 140. Dovolani zalované
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 28 Cdo
2899/2023 — 170. Soud ze spisu 60 C 110/2023, zejména z odivodnéni rozsudku
soudu I. stupné soud zjistil, ze v fizeni 60 C 110/2021 byly provedeny dikazy
spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 13 C 73/94, i spisy Obvodniho
soudu pro Prahu 9, sp. zn. 10 C 251/2010 a 67 C 379/2015. Z obsahu téchto spist
ucinil soud nasledujici zjisténi, ktera pojal do oduvodnéni rozsudku ¢.j. 60 C
110/2021 a ktera vzal soud za sva i pro toto probihajici fizeni.

7. Soud timto zpusobem zjistil a vzal za prokazané, ze Obvodni soud pro Prahu 2
rozhodoval ve véci zalobkyne proti zalované, o
zaplaceni _ s piislusenstvim jakozto bezduvodného obohaceni za obdobi
od 24. 11. 1990 do 24. 1. 1996 za uzivani piedmétného pozemku bez pravniho
divodu. Céste¢nym rozsudkem ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. 13 C 73/94, byla
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zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni s prislusenstvim s tim, ze
o zbyvajici casti naroku (co do castky ) bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze pfedmétny pozemek nemuze
zalobkyné jako vlastnice uzivat, a to nejméné od 24. 11. 1990, kdy od té doby jej
trvale uziva zalovana, aniz by platila najemné (rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. 13 C 73/94). Ve véci byl dne 15. 5. 1997
vypracovan ||| R -2 ccki posudek, v ném? znalec uvedl, ze
puvodni terén predmétného pozemku byl prekryt mohutnou skladkou, ktera nebyla
v rozporu s puvodnim zamérem rekultivovana. Z provedeného mistniho Setfeni
vyplynulo, Ze pozemek nevykazuje znamky zadného vyuziti, s vyjimkou minulé
skladkové cinnosti, ktera ale byla zjevné jiz zastavena; jedna se o zbytky ploch
stavenist’ a fizené skladky, které nebyly rekultivovany, kdy vyuzitelnost pozemku
vsouladu s evidovanym stavem nebo zameéry uzemniho planu je velmi
problematicka, pfedpokladem vyuzitelnosti pozemku je pifedchozi rekultivace
(znalecky posudek ze dne 15. 5. 1997). Pii jednani dne 3. 7. 1997 byl
slysen znalec , ktery uvedl, 7e predmétny pozemek parc. ¢. | N se
nachazi mimo areal depa zalované, na predmétném pozemku je 5-6 metrova
skladka, az do vyse 4-5 metri ma puvod ve stavebni ¢innosti, kdy do této vyse neni
domovni odpad, ten je nyni az na vrcholu a neni pro posouzeni podstaty skladky
zasadni, skladka je rozsahla (protokol jednani ze dne 3. 7. 1997). Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 7. 1997, sp. zn. 13 C 73/94, byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni castku i
s piislusenstvim a co do ééstkyﬁ s piislusenstvim byla Zaloba zamitnuta.
Dle oduvodnéni rozsudku (str. 3 a 4. rozsudku) pozemek parc. (e voe
oploceného arealu depa, je na ném rozsahla a mohutna skladka, u které je do vyse 4
- 5 m po stranach viditelné, Ze pochazi ze stavebni cinnosti, zalovana se
bezdivodne obohatila na dkor zalobkyné, kdyz uzivala pfredmétny pozemek, a to
tim zpusobem, Zze na tomto pozemku zalozila mohutnou skladku, obsahujici
stavebni odpad ze stavby depa (stavba depa pocala roku 1980), kdy tato skladka je
na predmétném pozemku po celé zalované obdobi od 24. 11. 1990 do 24. 1. 1996,
pozemek uziva zalovany k uskladnéni svého odpadu (rozsudek Obvodniho soudu
pto Prahu 2 ze dne 14. 7. 1997, sp. zn. 13 C 73/94). Proti citovanému rozsudku
podala Zalovana odvolani, v némz namitala, ze vr. 1980 blize specifikovanym
uzemnim rozhodnutim byl pozemek urcen k trvalému zastavéni stavbou metra
»Depo Hostivai®, vté dobé byl pozemek neobhospodatovanou zemeédélskou
plochou pokrytou naletovymi porosty. Pozemek byl vynat ze zemédélského
pudniho fondu a vlastni realizace stavby ,,Depo Hostivai* byla zahajena v r. 1980 a
ukoncena vr. 1988, kdy az po dokonceni stavby bylo zjisténo, ze vlastnikem
pozemku je B | ovo0: dile v odvolini uvedla, Ze
nepopira, ze cast pozemku pouzila pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbé
Depo Hostivar, kdy v té dobé byla v dobré vife, ze predmétny pozemek muze
vyuzivat, a proto na n¢j ulozila material vytézeny pii stavbé Depa Hostivaf. V dané
oblasti ale probihaly i dalsi stavby a stavebni cinnost a nelze tak urcit, ktery material
na pfedmétny pozemek navezla zalovana, a ktery jini stavebnici. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. 22 Co 716/97-111,
potvrdil shora uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve vyhovujicim
vyroku, kdyz mj. konstatoval, Ze zalovana si je védoma skutecnosti, ze pfedmetny
pozemek pouzila jako skladku pro uloZeni materidlu vytézeného pii stavbe ,,Depa
Hostivai“ (spis Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 60 C 110/2021, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 1998, ¢. . 22 Co 716/97-111).

Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 9. 2014, ¢. . 10 C 251/2010-
184, ve veci pravniho pfedchidce zalobce
proti zalované, o zaplaceni_ s prislusenstvim, byla Zalované ulozena
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povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi ||| i s piislusenstvim jakozto
bezduvodné obohaceni za uzivani predmétného pozemku za obdobi od 22. 9. 2008
do 22. 9. 2010 v castce -/1 m?/rok. Z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze soud
vzal za prokazané, ze stavebni material Zalovana navezla na predmétny pozemek od
r. 1980 do r. 1988, zavinila zalozeni skladky a neucinila zadné kroky predstavujici
rekultivaci pozemku. Citovany rozsudek byl ohledné jistiny ve vysi H
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 Co
493/2014-226, kdy odvolaci soud konstatoval, ze soud I. stupné spravné uzaviel, Ze
bezduvodné obohaceni zalované na dkor zalobce spociva v uzivani pozemku ve
vlastnictvi zalobce bez titulu opravnujiciho uzivat cizi vec, kdy uzivanim je v daném
piipadé nutno rozumét skladovani materialu vytézeného pii stavbé Depo Hostivaf
v zalovaném obdobi na pozemku Zalobce. Znaleckym posudkem ¢. ]

B covano I - 2. . 2015,

ktery byl zpracovan v ramci doplnéni dokazovani v fizeni u Méstského soudu

v Praze sp. zn. 14 Co 493/2014, bylo utceno, ze na predmétném pozemku se

nenachazeji zadné porosty, povrch je castecné travnaty, znacné nerovny, na

vicholku jsou znatelné zbytky stavebni suti a kament, tento pozemek parc.

é.ije zavezen skladkou (navazkou) o vysce cca 5 m. Z vyskovych udaju je
zfejmé, ze vrchol pozemku ma cca 5 m pfevyseni. Pozemek byl puvodné ornou
pudou, béhem vystavby Depa Hostivai byl vyjmut ze zemédélského pudniho fondu
a druh pozemku byl zménén na ostatni plochu. Nasledne byl pozemek vyuzivan
jako plocha fizené skladky. Skladka (navazka) neni rekultivovana a nachazi se na
celém pozemku (spisy Obvodaiho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 10 C 251/2019, 60 C
110/2021, znalecky posudek ﬁ ze dne 26. 4. 2015)

9. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 4. 2020, ¢. j. 67 C 379/2015-
176, ve veoi | ot 72lované, o zaplacen-
s piislusenstvim, bylo fizeni Ccaste¢né zastaveno co do castky
s prislusenstvim (z duvodu uhrady této castky v prubehu fizeni a castecného
zpétvzeti zaloby z daného duvodu; v prubéehu fizeni byla Zalovanou uhrazena jeste
castka [ » v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 26. 4.
2016, ¢. j. 67 C 379/2015-23) a dale byla zalované ulozena povinnost zaplatit
zalobci éastku [ NGB s piislusenstvim. Z oduvodneéni rozsudku vyplyva, ze soud
uzaviel, ze zalovana na pfedmétném pozemku jiz v roce 1980 zalozila skladku,
pozemek nerekultivovala a uziva ho dosud. Soud se dale zabyval otazkou zjisténi
rozsahu uzivani pfedmétného pozemku Zzalovanou v rozhodném obdobi, kdy
bezdivodné obohaceni zalované spociva v uzivani celého pfedmétného pozemku
ve vlastnictvi zalobce bez titulu opravnujiciho jej uzivat. Uzivani pozemku spociva
ve skladovani materialu vytézeného pii vystavbé Depa Hostivaf, kdy v tomto fizeni
je rozhodné obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015, s tim, Ze shodné namitky, které
zalovana uplatnila jiz v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 251/2010
o tom, ze navazka na pfedmétném pozemku je tvofena stavebnim materialem
tietich osob, vyfesil jiz Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, ¢. .
14 Co 493/2014-226. Stavebni sut’ se nachazi na celém pozemku zalobce,
rekultivace pozemku nebyla doposud provedena a zalovana tak v rozhodném
obdobi uziva pozemek ve vlastnictvi zalobce tim, Ze na ném nadale uskladnuje
vytézeny material.

10. Dle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

11. Dle § 2291 odst. 2 o.z. bezduvodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plneénim bez pravntho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
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protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Zze za nc¢ho bylo plnéno, co mel po
pravu plnit sam.

12. Z uvedenych ustanoveni o.z. plyne, ze nikdo se nesmi bezduvodné obohatit na
ukor jin¢ho, a pokud k tomu dojde, je povinen takto ziskany prospéch vratit.
Ptedpokladem vzniku bezduvodného obohaceni je, ze jednomu z dcastniku se
dostalo majetkové hodnoty (doslo ke zvyseni aktiv jeho majetkového stavu), a to na
ukor toho, jehoz majetkovy stav se timto snizil, piipadné nedoslo kjeho
ocekavanému rozmnozeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
434/2007). Aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdavodného
obohaceni tak svédci subjektu, na jehoz dkor bylo bezdivodné obohaceni ziskano a
v jehoz majetkové sféfe doslo ke zmenseni hodnot; pasivné legitimovan je pak ten,
kdo se na dkor jiného bezduvodné obohatil, tj. ten, jehoz majetek se na tkor jiného
neopravnene zvetsil, piipadné, u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, které melo
po ptavu nastat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 318/2019,
28 Cdo 1532/19, 28 Cdo 154/2020). Vznik bezdiivodného obohacenti je spojovan
se soucasnym vznikem zavazku, na jehoz zakladé je povinen ten, kdo se obohatil,
vydat predmeét obohaceni, a zaroven ten, na jehoz tkor se tak obohatil, je opravnen
pozadovat vydani vSeho, o¢ se povinny obohatil.

13. Pod jednu ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, a to plneéni bez
pravniho divodu, 1ze subsumovat 1 stav, kdy je cizi pozemek uzivan subjektem
odlisnym od jeho vlastnika, bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu.
V takovém piipadée prospech vznika tomu, kdo uzivatelska opravnéni realizuje, aniz
by za to ¢ehokoliv hradil a jehoz majetkovy prospéch se tudiz nezmensil, ackoliv by
se tak za obvyklych okolnosti stalo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 4250/2014, 28 Cdo 4558/2014, 28 Cdo 2509/2012, nilez Ustavniho soudu
I11. US 3822/2015).

14. Soud ve shodé s vyse citovanymi soudnimi fizenimi a zjisténimi, ktera v nich byla
ucinéna, dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodne. Bylo prokazano, ze
v rozhodném obdobi byla zalobkyné¢ vlastnikem predmétného pozemku, na tomto
pozemku se v celém jeho rozsahu nachazela skladka, ktera byla zalozena zalovanou
v dobé vystavby Depa Hostivat, tato skladka nebyla ze strany Zalované
rekultivovana. Soud nevyhovél namitce zalované v tom smyslu, Ze zalovana nebyla
jedinym puvodcem skladky a pfedmétny pozemek po zalovanou dobu neuzivala
vyhradn¢ zalovana. Jak jiz bylo ve vyse citovanych rozhodnutich rovnéz uvedeno,
zalovana je vlastnikem jediné pristupové cesty na predmétny pozemek, nezamezila
tomu, aby byl pozemek vyuzivan ke skladkovani i tfetimi subjekty a jako solidarni
dluznik odpovida Zzalobkyni za uzivani pozemku v plném rozsahu, a pro tuto jeji
odpovednost neni rozhodné, zda pozemek byl v minulosti ¢i v rozhodném obdobi
vyuzivan ke skladkovani odpadu jinymi subjekty.

15. Dale se tedy soud zabyval otazkou vyse bezdivodného obohaceni, které Zalované
v rozhodném obdobi uZivinim pozemku vzniklo. Zalobkyné bezdivodné
obohaceni puvodné pozadovala ve vysi, ktera byla stanovena znaleckym posudkem
znalc. v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 60 C 110/2021,
tedy za m?* rocne. S takto stanovenou vysi bezduvodného obohaceni
zalovana rovneéz polemizovala, namitala, ze pozemek je dle platného tzemniho
planu hl. m. Prahy veden ve funkénim vyuziti LR — lesni porosty a predlozila

soudu znalecky posudek <. [ INGcNzNNG oy NG
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I o (o 12 4. 2024, ktery dle zadani zalované mél

urcit  trzni vyst najemného za uzivani pozemku za predpokladu neexistence
skladky. Znalecka kancelat v posudku stanovila porovnavaci metodou cenu
pozemku LR na castku ﬁ, zabyvala se obecnou vyuzitelnosti daného
pozembku, ktery neni pro zemedelské uziti bézné vyuzitelny a komeréni vyuzitelnost
s ohledem na lokalitu a dopravni dostupnost, svazitost a existujici porosty je znacne
omezena. Rocni sazbu najemného tak znalec stanovil na 1,50 % a rocni ngjemné
celkem na [ V-hledem k tomu, Ze tento posudek neobsahoval dolozku ve
smyslu § 127a o.s.f. o tom, Ze st byla Znalecka kancelat pfi zpracovani posudku
védoma své trestné pravni odpovednosti, soud tento posudek posuzoval pouze
jako listinny dukaz.

Otazka urceni vyse bezduvodného obohaceni, které zalezelo ve vykonech (napf. v
uzivani cizi véci bez pravniho diuvodu) a nelze je vydat, je v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fesena jednotné. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99, dovolaci soud v souvislosti s otizkou urceni vyse
bezduvodného obohaceni uvedl, Ze ,, (j)estlize je vyse obvyklé uplaty zavisla 1 na
ucelu a zpusobu uzivani, ptipadné 1 na pravni forme, jiz se obdobny zpusob uzivani
za beznych okolnosti realizuje, musi soud zkoumat konkrétni okolnosti piipadu a
pithlédnout k ucelu, jemuz véc zpravidla slouzi, a k tomu, jak ten, kdo se timto
zpusobem obohatil, vec skutecne uzival a jakou uplatu by za takové uzivani veci byl
nucen za normalnich okolnosti platit (srov. také rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1108/2003). V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4162/2015, potom dovolaci soud uzavfel, ze pfi stanoveni
rozsahu bezdivodného obohaceni je nutno reflektovat povahu a stav uzivanych
prostor, tedy zjist'ovat obvyklou cenu opravnéni uzivat prav_ ty mistnosti, v nichz
zalovana v rozhodném obdobi své komercni aktivity provozovala. Pii feseni otazky
vyse bezduvodného obohaceni vznikajictho uzivanim danych prostor je rozhodny
skutecny stav uzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28
Cdo 5246/2015, i v ném ucinény odkaz na ziv_ty vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. IIL US 788/12). Ustavni soud poukazal 1 na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2526/98, ktery —
byt’ v “opacném gardu — akcentuje skutecny diavod uzivani pfed formalné pravni
povahou uzivanych prostor®.

V souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou je proto tfeba dle nazoru soudu
vychazet z faktického stavu uzivani pozemku — tedy ze skutecnosti, ze zalovana
pozemek vyuzivala v rozhodném obdobi jako skladku a za ucelem zjisténi, oc se
zalovana pii tomto zpusobu uzivani pozemku obohatila, nechal soud zpracovat
znalecky posudek znalcemh Znalec pii stanoveni ceny
pozemku vysel z jeho charakteru zapsancho v katastru nemovitosti — ostatni plocha
a vzhledem k nedostatku srovnatelnych pozemku cenu pozemku stanovil dle zak. o
ocenovani majetku. Zakladni cenu pozemku stanovil na ||| | R ~4jcmné
za rozhodné obdobi stanovil v trzni vysi rocniho najemného jako 5 % z hodnoty
pozemku v celkové vysi||| | . Znalec die nizoru soudu svij posudek ¥adné
oduvodnil a jeho zavéry obhajil 1 pfi své vypovedi pfi ustnim jednani dne 28. 8.
2025.

Na zaklade zavéru znaleckého posudku Zalobkyné navrhla podanim ze dne 5. 5.
2025 rozsifeni zaloby a pozadovala vydani bezduvodného obohaceni za rozhodné
obdobi od 4. 8. 2020 do 3. 8. 2023 ve vysi B Soud rozsiteni zaloby
piipustil usnesenim ze dne 20. 6. 2025.
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S ohledem na shora uvedené soud uzavftel, Zze zalované uzivanim pfedmetného
pozemku od 4. 8. 2020 do 3. 8. 2023 vzniklo bezduvodné obohaceni, za néz je

povinna dle § 2991 odst. 1 a 2999 o.z. poskytnout penézitou nahradu, a to ve vysi,
ktera byla stanovena znaleckym posudkem _ Jak jiz bylo
uvedeno vyse, soud tento posudek poklada za spravny, znalec si jeho zavery obhajil.

Soud nemohl z vyse uvedenych duvodu jako znalecky posudek hodnotit posudek
zpracovany Ani revize, kterou tato
spolecnost zpracovala k posudku neobsahuje dolozku dle § 127a

o.s.f. a 1 kdyz soud provedl obéma listinami dikaz, neucinil z nich pro toto fizeni

vidna zjistén, ktera by zavéry posudku ||| moh zvradt

Soud ptiznal zalobkyni rovnéz narok na urok z prodleni v zakonem stanovené vysi
z Castky, kterou zalobkyne pozadovala v navrhu na zménu zaloby ze dne 5. 5. 2025,
kdyz v tomto podani rovnez navrhla, aby ji urok z prodleni byl pfiznan od 5. 5.
2025, kdyz zalobkyné se vydani bezdivodného obohaceni domahala jiz dopisem ze
dne 10. 7. 2023, ktery byl zalované dorucen do datové schranky 12. 7. 2023.

Pokud Zalovana argumentovala kupni cenou, za niz zalobkyné nemovitost od svého
pravniho pfedchiidce nabyla ve vysi || I sovd k tomu uvadi, 7e pii
uzavirani kupni smlouvy jeji strany vyuzily smluvni volnosti, kterou jim zakon
umoznuje. Z této ceny vsak soud nemohl vysi bezduvodného obohaceni stanovit,
nebot’ se zjevné nejednalo o cenu obvyklou.

Vzhledem k uspéchu zalobkyné ve véci pfiznal ji soud pravo na nahradu naklada
fizeni za zaplaceny soudni poplatek h a h, odmeénu pravni
zastupkyné dle § 7 a odst. 1 a 2 vyhl & 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to z tarifni
hodnoty | -2 ¢ ikoné po [ pievzet vici, sepis Zaloby, pisemna
podani z 30. 11. 2023 a 3. 5. 2024, Gcast na ustnim jednani dne 14. 3. 2024 a 10. 9.
2024), ve vysi V2, tedy - jednoduchou vyzvu k plnéni, za 3 dkony z tarifni
hodnoty [ -~ 3 dkony po I (pisemni podani z 5. 5. 2025 a 25.
9. 2025, ucast na tstnim jednani 28. 8. 2025), ve vysi V2, tedy B (Cast na
jednani dne 21. 10. 2025, kdy byl vyhlasen rozsudek. Zastupkyni zalobkyné nalezi
nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi h za 7
tkond udinénych do 31. 12. 2024 a ve vysi [ 22 4 tkony ucinéné v roce 2025,
21 % DPH ve vysi IR celkem I

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. Stat ma podle vysledku
fizeni pravo na nahradu nakladu, které nesl. V daném piipade byl na navrh Zalované
vypracovan znalecky posudek, na ktery zalovana zalohoveé uhradila I
Celkové naklady posudku cinily ||| B tedy zalohové vyplatil
B - (o cistku je Zalovand, kterd nebyla ve véci Uspésna, povinna stitu
doplatit.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni nebo podanim
zaslanym do datové schranky soud.
Nebude-li dobrovolné spln¢na povinnost stanovena timto rozsudkem, lze se jejiho splnéni
domahat navthem na provedeni exekuce.

Praha 21. fijna 2025

JUDz. Radmila Chadimova
soudkyne





