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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Zdenika Sajdla
a soudcu JUDr. Jana EliaSe, Ph.D., a Mgr. Petra Krause ve véci Zalobce:

, zastoupeny JUDr. Hanou Vrbovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1555/27, proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,

ICO 00005886, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 217/42, o zaplaceni
s ptisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 110/2021,
o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. Cervna 2023, ¢. j.
25 Co 123/2023-140, takto:

I.  Dovolani se odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd dovolaciho fizeni
Castku _ do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokétky
JUDr. Hany Vrbové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (déle jen ,,odvolaci soud) ze dne 1. 6. 2023,
¢.j. 25 Co 123/2023-140, byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen ,,soud prvniho
stupné*) ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 60 C 110/2021-115, potvrzen ve vvrocich L., III., IV. a V.,
jimiZz bylo Zzalovanému uloZeno, aby Zalobci zaplatil ﬁ s 8,25% turokem
z prodleni jdoucim od 1. 2. 2021 do zaplaceni, zaloba byla zamitnuta v ¢asti, v niZ se Zalobce
doméhal po Zalovaném zaplaceni dalSich _s 8,25% trokem z prodleni
od 1. 2. 2021 do zaplaceni, a bylo rozhodnuto o ndkladech statu a ndkladech ucastnikt fizeni
(vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu). Vyrokem II. odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladi
odvolaciho fizeni.

2. Proti rozsudku odvolactho soudu podal dovolani Zalovany. Predestfel otdzku,
zda v fizeni provedené dikazy prokazuji okolnost, Ze v dobé od 24. 3. 2018 do 27. 12. 2019
uzival pozemek parc. ¢. v k. G. Strasnice vlastnény Zalobcem (zda v daném obdobi
byl ptedmétny pozemek dovolatelem zavezen sklddkou stavebni suti). Vytykal pfitom,
Ze soudy niz$tho stupné pii hodnoceni dikazii nezohlednily znalecky posudek

MEéIl rovnéz za to, Ze se vySe obvyklého ndjemného vystihujici vzniklé bezdivodné
obohaceni mé odvijet od ceny bezesmluvné uzZivaného pozemku (v posuzovaném piipadé
zavezeného skladkou suti). Uvadél, Ze se pri feSeni uvedenych otdzek odvolaci soud odchylil
od nélezt Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. Us 4093/17, ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 1L US 1113/16, a ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 283/2000, a od rozsudk
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 592/2022, ze dne 28. 2. 2011, sp. zn.
30 Cdo 438/2010, ¢i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4464/2014.




3. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl.

4. Podle § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle jen ,,0. s. £.%), jimZ je tfeba pomé&fovat pfipustnost dovolani proti napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu (jez nepatii do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a
0. s.1.), ,,neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
dovolatelem vymezené otdzky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak*.

5. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena v zdveru, Ze protipravnim uzitim cizi
hodnoty (srov. § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik) je i stav, kdy je cizi
pozemek uZzivdn subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez ndjemni smlouvy ¢i jiného
obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznikd tomu, kdo uZivatelskd opravnéni
realizuje, aniz by za to cehokoliv hradil, a jehoZ majetkovy stav se tudiZz nezmensil,
ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo. Takto pak bezdivodné obohaceni vznika
itomu, kdo svym jednidnim dosdhl na tkor vlastnika postaveni detentora jeho pozemku
tim, Ze mél k dispozici cely pozemek a mohl jej tak ucinit pfistupnym jen pro sebe a svou
potiebu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 651/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4018/2017, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1089/2020).

6. Vyse bezdivodného obohaceni se pfitom odvozuje od prospéchu, jejz ziskal
obohaceny, ktery je povinen vydat vSe (nikoliv vice), co sdm ziskal. Za bezdlivodné
obohaceni tedy neni mozno povaZovat jakykoliv prospéch, jehoZz by mohl vlastnik véci
teoreticky dosdhnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho tkor obohaceny bud’ zvysil
svlij majetkovy stav, anebo o né&jz se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béZnych
okolnosti stalo (srovnej rozsudky Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4874/2014, a ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1069/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1265/2018).

7. Obohaceny pfirozen¢ neni schopen spotiebované plnéni v podobé vykonu prava
Vyse penézité ndhrady musi vychdzet z finan¢niho ocenéni prospéchu, ktery ucastniku
uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je penézitd Castka,
kterd odpovida castkdm vynaklddanym obvykle v daném misté¢ a Case na uzivani véci,
zpravidla pravé formou ndjmu, a kterou by ndjemce byl povinen plnit podle platné ndjemni
smlouvy; divodné¢ se tedy tato ndhrada poméiuje s obvyklou hladinou nijemného
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2000; rozsudky ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 33 Odo 668/2002, ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 412/2005, ¢i ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 214/2022). Pro urceni vySe obvyklého ndjemného je pak rozhodnym aktudlni
stav uzivané véci a jeji skute¢né vyuZiti bezdiivodné¢ obohacenym (srov. napf. usneseni
Nejvys§tho soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4337/2018). Urcovani vyse
bezdiivodného obohaceni, které v konkrétnim ptipadé odpovidd obvyklému ndjemnému
vdaném mist€ a Case, se neobejde bez skutkovych zjiSt€ni podpoifenych spolehlivymi
podklady, jez jsou zpravidla pfedstavovany znaleckymi posudky.

8. Odvolaci soud se vySe citované judikatuie nikterak nezpronevéfil, posoudil-li narok
Zalobce na ndhradu za bezesmluvni uzivani jeho pozemku, ktery dovolatel zavezl skladkou
stavebni suti, jako ndrok na vyddni bezdlvodného obohaceni. V souladu s ustdlenou
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judikaturou, na niZ neni divodu cehokoliv ménit, pak odvolaci soud vysi vzniklého
bezdivodného obohaceni poméfoval obvyklym ndjemnym vynaklddanym za uZivani
obdobnych pozemkl v dané lokalité a Case za srovnatelnych podminek. Ustdlené judikature
piitom plné koresponduje zavér odvolaciho soudu zakladajici za uZziti znaleckého posudku
usudek o vmist¢ a Case obvyklém ndjemném na cené uZivacitho prdva srovnatelnych
nemovitosti.

9. Prostfednictvim kritiky zdvérti odvolacitho soudu o tom, Ze pozemek ve vlastnictvi
Zalobce byl v obdobi od 24. 3. 2018 do 27. 12. 2019 uzivan dovolatelem (Ze se zde nachazela
Jim navezend skladka stavebni suti), jsou pak napaddny skutkové, a nikoliv pravni konkluze.
Plati ptitom, Ze polemika se skutkovymi zavéry soudt nizsiho stupné s t¢innosti od 1. 1. 2013
nepiedstavuje zpiisobily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o. s. . a ddle v pomérech
do 31. 12. 2012 naptiklad divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn.
29 NSCR 29/2009, uveiejnéného pod &islem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v&etn& tam zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997,
sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho
soudu); uplatnénim zpusobilého dovolaciho diivodu pak neni ani zpochybnéni pravniho
posouzeni véci, vychdzi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel pfi posouzeni
véci odvolaci soud (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod €. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Prostfednictvim skutkovych namitek tudiZ na piipustnost dovoldni ve smyslu ustanoveni
§ 237 o. s. I. o¢ividné usuzovat nelze.

10.  Skutkové namitky (jejichz prostiednictvim na piipustnost dovoldni usuzovat nelze),
pak predstavuji i vytky dovolatele vici hodnoceni provedeného dokazovéani (viz kritika
dovolatele, 7e nebylo zohlednéno vyjadieni soudniho znalce ||| EGEGEE__o ©m.
Ze ,,znalec neni schopen jednoznacné potvrdit, tedy prokdzat, Ze sklddka vznikla Cinnosti
Zalovaného*‘). Okolnost, Ze pozemek zalobce byl zavezen a uZivian primarn¢ dovolatelem
ostatné potvrzuji jak obsah znaleckého posudkuu z néhoZ se podava,
Ze navezend stavebni sut’ naddle pokryva cely predmétny pozemek ve vlastnictvi Zalobce
arekultivace pozemku provedena nebyla, tak i1 procesni stanoviska samotného dovolatele
v soudnich fizenich (vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 13 C 73/94
a u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 251/2010 a sp. zn. 67 C 379/2015),
v nichz ptisvédc¢il tvrzeni zalujici strany o pidvodu a existenci skladky — potvrdil,
Ze ptedmétny pozemek pouzil jako sklddku pro uloZeni materidlu vytéZzeného pii stavbé
,Depa Hostivai a ulozeny stavebni materidl neodstranil ani pozemek nerekultivoval.
Piipadné bezesmluvni uzivani pozemku (zavdZeni sklddkovym materidlem) dal§imi osobami
(bez dohody o tom, v jakém rozsahu bude pozemek kazda z nich uZivat) neménilo by pfitom
niceho na povinnosti dovolatele, coby solidarné¢ zavazaného dluznika (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 651/2017, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 542/2002, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
28 Cdo 3141/2012, ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1551/2013, a ze dne 5. 8. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1941/2014), uspokojit Zalobcem uplatnény narok na vydani vzniklého bezdivodného
obohaceni.

11.  Vytyka-li dovolatel vady fizeni spocivajici v nedostatcich odiivodnéni napadeného
rozsudku, dluZzno uvést, Ze ke zmatecnostem, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, jeZ mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud pftihlizi (jen) tehdy, je-li dovolani
piipustné (srov. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. t.).; prostiednictvim vytykanych vad fizeni tedy
na piipustnost dovolani usuzovat nelze. Odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ostatné
nevykazuje takové deficity, jez by byly na tGjmu procesnich prav dovolatele, coz ostatné
vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, Ze na podkladé¢ odivodnéni napadeného rozsudku byl



schopen zformulovat dovolaci diivody. Ustavni soud pak konstantné judikuje, Ze tstavné
zarucenému pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudti sva rozhodnuti
fddné odivodnit a v tomto rdmci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci raciondlné
logickym zptsobem, vypofadat s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi dcastniky fizeni
(srovnej napi. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ze dne
23.3.2006, sp. zn. IIL. US 521/05, ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 1. US 3184/07, a ze dne
30. 10. 2006, sp. zn. 1. US 74/06). Zminénému pojmu adekvitnd je potom ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu nutno z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani (srovnej
&lanek 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) rozumét tak, Ze se pozaduje pfiméfené dostateénd
mira odivodnéni, tj. ,,rozsah této povinnosti se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého piipadu‘ s tim, ze zavazek odivodnit rozhodnuti
,nemuze byt chdpan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (srovnej napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 29. 1. 2007, sp. zn.
IV. US 787/06, nebo ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je tedy co do $ife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, pifipadné (za podminek
tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni.

12.  Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze podané dovolani predpoklady piipustnosti
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. nenapliiuje, kdyZ dovolatelem piedestiené otazky byly
vyfeSeny v souladu s judikaturou, na niZ neni diivodu ¢ehokoliv ménit.

13. Napada-li pak dovolatel rozsudek odvolaciho soudu i ve vyroku o nahradé ndkladi
fizeni, neni dovoldni v tomto rozsahu piipustné se zretelem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
h) o.s. 1.

14.  NejvySSi soud proto, aniZz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. T.),
dovolani jako nepiipustné odmitl (§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. T).

15.  Vyrok o ndhradé ndkladi dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, véty
prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. v situaci, kdy dovolédni Zalovaného
bylo odmitnuto a k nakladtim Zalobce patii odména advokata (za podani vyjadieni k dovolani)
ve vysi [ (S 6 odst. 1, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 vyhladky &. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisit], spolu s ndhradou hotovych vydajii advokata stanovenych pauSalni
castkou [ S 13 odst. 1 a 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a ndhradou za dail z pfidané
hodnoty (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. £.) ve vysi | | I dohromady ve vysi _

16.  Shora citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vydand po 1. lednu 2001 - jsou
dostupnd na webovych strankdch Nejvy$§tho soudu www.nsoud.cz, rozhodnuti Ustavniho
soudu na www.usoud.cz.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 14. 11. 2023

Mgr. Zdenék Sajdl v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent: ||| | |Gz





