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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Blanky
Kapitanové a soudkyn JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Vrbovou
sidlem Slavikova 1555/27, 120 00 Praha 2

proti

7alovanému:  Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolenost, ICO 00005889
sidlem Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9

o _ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 20. prosince 2022, ¢. j. 60 C 110/2021-115,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véc samé (),
ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky (III) a ve vyrocich

o nakladech fizeni statu (IV, V) potvrzuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi odvolactho fizeni ve vysi
_ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Hany Vrbové,
advokatky.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocneé z této castky od 1. 2. 2021 do zaplaceni
(D), ohledné ¢astky || GGzGz;ls crokem 2 prodleni 7 této castky ve vysi 8,25 % rocné od 1. 2.
2021 do zaﬁlaceni zalobu zamitl (IT), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni

ve vysi (III), zalobei wulozil povinnost zaplatit naklady fizeni statu ve vysi
B (V) 2 7alovanému ulozil povinnost zaplatit naklady fizenf stitu ve vysi ﬂ

Rozhodl tak na podklade zaloby, kterou se zalobce domahal na zalovaném zalované castky z
titulu bezdivodného obohaceni. Narok oduvodnil tim, ze je vlastnikem specifikovaného
pozemku v katastralnim Gzemi Strasnice, zapsaném na LV [l pro katastralni dzemi Strasnice,
vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, pficemz
zalovany tento pozemek uziva bez pravniho titulu a ¢inil tak 1 v obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12.
2019. Zalobce je totiz nastupcem piedchozich vlastniki, pfidem? jiz v minulost byla jednak
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 13 C 73/94 ve spojeni se rozsudkem
Méstského soudu v Praze Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit tehdejsimu zalobci bezduvodné
obohaceni za uzivani predmetného pozemku, stejné tak 1 posléze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 251/2010 ve spojeni s tozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 14 Co 493/2014, jakoz i v fizeni vedeném pred soudem Obvodniho soudu pro Prahu 9,
pod sp. zn. 67 C 379/2015. V riamci téchto fizeni bylo prokazino, ze Zalovany predmétny
pozemek uziva, tento je zavezen skladkou — navazkou zhruba o vysce 5m, na pozemku se
nenachazeji zadné porosty, povrch je travnaty, znacneé nerovny, jsou na ném znatelné zbytky
stavebni suti a kamend. V minulosti, co do ohodnoceni bezdivodné¢ho obohaceni, pak v ramci
uvedenych fizeni bylo vychazeno z najemného ve vysi -/mz, posléze z castky ve vysi

m’. Ackoliv zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni bezdivodného obohaceni, za dané
obdobi (22. 1. 2018 - 27.12. 2019) ve vysi 72 1 m> pfedmétného pozemku roéné, tedy v
cenach, jak byly stanoveny znaleckym posudkem k roku 2015, celkem tedy k zaplaceni

, zalovany ni¢eho neuhradil.

Zalovany v timci procesniho stanoviska vznesl nimitku promléeni uplatnéného naroku. Dale
uvedl, ze 1 v dosavadnich soudnich fizenich, tykajicich se udajného uzivani pfedmetného
pozemku zalovanym tvrdil a stale tvrdi, Ze zadnou skladku na pfedmétném pozemku neziidil a
predmétny pozemek Zadnym zpisobem v minulosti neuzival. Castky tak, jak mu byly stanoveny v
soudnich rozhodnutich, uhradil pouze z divodu jejich respektovani. Tyto castky pak také byly
uhrazeny s ohledem na difvéjsi jednani pravniho pfedchidce Zalobce a Zalovaného o odkup
pfedmétného pozemku. Dile Zalovany uvedl, Ze nepovazuje za prokazanou trzni cenu
pfedmétného pozemku, pficemz Zzalobce, ale ani jeho pravni predchudel v minulosti neucinili
zadna vhodna opatfeni k tomu, aby tfeti subjekty nenavazely na pfedmétny vefejné piistupny
pozemek material z jinych stavebnich ¢innosti. Poukazal téZ na to, Ze opakované projevil zéi em o

odku fedmétného pozemku. Zalobce jej viak prodal tfetimu subjektu

S - ' o I 6. v -5 kierd jo nizSi, nes
byla stanovena obvykla cena predmémého posudku v minulosti znaleckjmi posudky. Zalobce si
tak musi byt védom skutecné hodnoty predmétného pozemku, pficemz od této hodnoty se i

odviji pfipadné bezduvodné obohaceni. Pokud pak zalovany ma byt vlastnikem skladky, Zalobce
v tomto smyslu porusil jeho zakonné piedkupni pravo. Zalobu navrhl zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGGG_
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Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani, vcetné dokazovani znaleckym
posudkem vypracovanym ze dne 6. 7. 2022 ohledn¢ stanoveni rocni vyse
obvyklého najemného piedmétného pozemku za dobu od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019, uzaviel, Ze
v fizeni byla prokazana vécna aktivni legitimace zalobce ve sporu, nebot’ v zalovaném obdobi
zalobce byl vlastnikem specifikovaného pozemku. Jde-li pak o vécnou pasivni legitimaci
zalovaného, tedy zda v pfedmétném obdobi specifikovany pozemek uzival, aniz by k uzivani
disponoval jakymkoliv pravnim titulem, uzavtel, Ze 1 tato vécna pasivni legitimace je dana. Vysel
ze znaleckého posudku [l jakoz i z jiz v minulosti probéhlych soudnich spora, v ramci
kterych zalobce, respektive jeho pravni pfedchudci, rovnéz pozadovali stejny narok, a to vydani
bezdivodného obohaceni. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeného pod sp. zn.
13 C 73/94 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.1. 1998, ¢ j.
22 Co 716/97-111, vysel z toho, ze zalovany si byl jiz tehdy védom skutecnosti, ze pfedmétny
pozemek pouzil jako skladku pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbe ,,.Depa Hostivai®.
Predmeétny pozemek k uvedenému ucelu uzival i v nasledujicich letech, pficemz uloZeny stavebni
material neodstranil, ani jinak pfedmétny pozemek nerekultivoval. Tyto skutec¢nosti pak vyplynuly
1 z nasledujicitho soudniho fizeni vedené¢ho pifed Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.
10 C 251/2010-184, ktety se tykal obdobi od 22.9. 2008 do 22. 9. 2010. I v ramci tohoto fizeni
vyplynulo, Ze bezdivodné obohaceni na strané Zalovaného pifedstavovalo v dobé rozhodovani
soudu cenu za skladovani materialu, ktery na pfedmétny pozemek Zalovany navezl v obdobi od
roku 1980 do roku 1988. Bezdiuvodné obohaceni, jak v dané véci zkonstatoval odvolaci soud,
spociva v uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce Zalovanym bez titulu opraviujicim ho uzivat,
kdyZ uzivanim je nutno rozumeét skladovani materialu, vytézeného pii stavbé Depo Hostivai v
zalovaném obdobi na pozemku. Dale soud prvniho stupné vysel z toho, Ze protipravni stav
zalovany udrzoval 1 v nasledujicich letech, coz bylo potvrzeno v fizeni vedeném pred Obvodnim
soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 379/2015, kdy opét bylo posuzovino bezduvodné
obohaceni zalovaného, spocivajici v uzivani predmétného pozemku, a to v obdobi od 1. 11. 2013
do 31.10. 2015. Nadale totiz bezdivodné obohaceni Zalovaného spocivalo v uzivani celého
pfedmétného pozemku ve vlastnictvi zalobce bez titulu opraviujiciho jej uzivat. Ze znaleckého
posudku ||| p2k vzal 72 prokdzané, e sklidka zeminy, tj. skladka standardniho
stavebniho odpadu, je ulehla, tzn. Ze je tam nerovny povrch, navazka je patrné 1 na sousednich
pozemcich. Predmétny pozemek je zavezen navazkou cely o vysce zhruba 5 m, na pozemku se
nenachazeji zadné porosty, povrch je castecné travnaty, nerovny, jsou zde znatelné zbytky
stavebni suti a kamenu. Skladka neni rekultivovana a nachazi se na celém pozemku. Soud prvaiho
stupne téz uzaviel, ze charakter skladky, tj. zda se jedna o stavbu ¢i o terénni dpravu, neni
rozhodny pro posouzeni bezdivodného obohaceni, stejné tak objem navazky v metrech
krychlovych, nebot’ podstatné je, ze zalovany pozemek uziva cely, a to k umisténi stavebniho
materialu, pficem?z tato skutecnost byla zcela jasné prokazana. Nadto Zzalovany stavebni material
dosud neodstranil, stale tak udrzuje protipravni stav, kdy pozemek uziva k uloZeni vytézeného
stavebniho odpadu, aniz by mu k tomu svéddcil jakykoliv titul. Soud prvniho stupné rovneéz
poukazal na to, ze v minulosti v ramci uvedenych soudnim fizeni zalovany sam nepopiral, Ze cast
pifedmétného pozemku pouzil pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbé Depo Hostivaf, byt v
dané dobé v dobré vife, Ze pfedmétny pozemek vyuzivat muaze. Dale soud prvniho stupné vzal za
prokazané ze znaleckého posudku znalce ﬂ,, ze predmétny pozemek nedoznal zadnych
zmén, nadale se jedna o skladku standardniho stavebniho materialu v celé rozloze pozemku.
Zalovany pak v pribéhu fizeni nejenze netvrdil, tim méné prokizal, Ze by realizoval odvoz
stavebniho odpadu z pfedmétného pozemku a ze by provedl jeho rekultivaci. Pokud Zalovany
poukazoval na to, Ze na pfedmétném pozemku se pak nachazi i jiny stavebni odpad, soud
prvniho stupné vysel z toho, Ze v minulosti jiz ze znaleckého zkoumani vyplynulo, ze skladka,
ktera je na pfedmeétném pozemku na jeho celé plose umisténa do vyse 4-5 metrt, ma puvod ve
stavebni c¢innosti, kdy do této vyse se nejedna o zadny domovni odpad, ten je, popfipadé az na
vrcholu, coz pro posouzeni podstaty skladky neni vibec zasadni. K namitkam zalovaného, Ze
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zalobce ¢1 jeho pravni pfedchudci, neucinili Zadna opatfeni, ktera mohla zabranit navazce
stavebniho odpadu, ptipadné jejimu rozsifeni, soud prvniho stupné poznamenal, Ze predmétny
pozemek se nachazi v misté, k némuz je piistup pfes pozemky ve vlastnictvi Zalovaného, sam
zalovany pak potvrdil, ze pfedmeétny pozemek v minulosti vyuzival a ulozil na néj vytézeny
material prave pii stavbé Depa Hostivat. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze ptipadna absence
opatfeni k zamezeni navazky ze strany zalobce ¢i jeho pravnich pfedchudct, je pro posouzeni
vzniku bezdtvodného obohaceni na strané zalovaného zcela irelevantni. S ohledem na to, ze
zalovany opakované namital, Ze nebylo prokazano, ze by na pfedmétném pozemku skladku
materialu zfidil a pozemek v celé jeho vymeére uzival, soud prvniho stupné poukazal na § 13
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.“) s poukazem na to, ze zalobce,
respektive jeho pravni pfedchudci a Zalovany, byli tcastniky tii dalsich pfedchozich soudnich
fizeni, v nichz byl proti zalovanému uplatnén totozny narok, jez je uplatnén v tomto fizeni. Soudy
v téchto fizenich dospély k zavéru, ze zalovany v osmdesatych letech dvacatého stoleti na
ptedmeétny pozemek skutecné ulozil vytézeny material ze stavby Depa Hostivat, a to v celé plose
pozemku, pficemz v nasledujicich letech tento stav zadnym zpusobem neodstranil a pozemek
nerekultivoval. Soud prvniho stupneé tak 1 na podklade dokazovani (znaleckym posudkem) dospel
k totoznému zavéru, aniz neshledal néjaky relevantni duvod odchylit se od predeslych rozhodnuti
v dané véci. Zalovan}'l nadto v prubéhu fizeni netvrdil, ale ani neprokazal, Ze by doslo k néjaké
zméné v rezimu uzivani predmétného pozemku ¢i umisténi stavebntho odpadu ¢i k néjakym
zménam. Soud prvniho stupné proto nemél duvod odchylovat se od zavéru obsazenych v
ptedchozich rozhodnutich, jak Obvodniho soudu pro Prahu 2, tak Obvodniho soudu
pro Prahu 9.

Na takto zjistény skutkovy stav véci a posouzeni vécné aktivni a pasivni legitimace ve sporu soud
prvniho stupné aplikoval § 1721, § 1723 odst. 1, § 2991 odst. 1, 2 o. z. Zabyval se poté otazkou
vySe bezduvodného obohaceni. Zkonstatoval, Ze na stran¢ Zzalovaného je dan majetkovy
prospéch ziskany uzivanim cizi véci bez pravniho divodu a neni rozhodujici nakolik intenzivné je
skutecné pozemek uzivan, jak casto a zda drzba tohoto pozemku piinesla zalovanému néjaky
zisk. Odkazal v tomto smyslu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu a na okolnost, Ze
spotfebované plnéni v podobé vykonu prava uzivani cizi véci nelze vratit, uzivatel je proto
povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou. Stran vyse bezduvodného obohaceni
vyel ze znaleckého posudku [} i2ko i jcho vislechu, pricem? znalec pii uréent obvyklé
vyse najemného urcil obvyklou cenu pozemku a posléze z této vypocital obvyklé najemné tak, ze
najemné za pozemky byva bézné stanoveno ve vysi 3 % az 5 % z trzni hodnoty nebo obvyklé
ceny pozemku za rok. V daném piipadé znalec urcil obvyklé najemné za rok ve vysi 4 % z
obvyklé ceny pozemku, pficem? dospél k celkové penézité nahradé ve vysi [ [ I Soud
prvniho stupné zhodnotil znalecky posudek ve smyslu § 132 o. s. 1., pficemz dospel k zavéru, ze
zaveéry posudku znalec nalezit¢ oduvodnil, byly podloZeny obsahem nalezu, bylo pfihlédnuto ke
vsem skutecnostem, s nimiz bylo tfeba se vypofadat, piicemz zavery znaleckého posudku nebyly
v rozporu s vysledky ostatnich dukazt a jeho oduvodnéni odpovidalo pravidlim logického
mysleni. K namitce Zalovaného o tom, e Zalobce predmétny pozemek prodal za ||| R
pficemz znalec v ramci znaleckého posudku urcil obvyklou cenu pozemku fadove vyssi, uvedl, ze
tato skutecnost neni relevantni, nebot’ pfedstavuje pouze projev autonomie vile Zalobce jako
prodavajiciho.

Protoze zalovany vznesl namitku promlceni Zalobou uplatnéného naroku, kdyz se jednalo o
vydani bezdivodného obohaceni za dobu od 22.1. 2018 do 27.12. 2019, nasledné se soud
prvniho stupne zabyval tim, za situace, kdy Zaloba byla podana dne 24.3. 2021, zda narok
zalobce je 1 neni respektive, zda je ¢1 neni ¢astecné promlcen. V tomto smyslu aplikoval § 609 a
§629 odst. 1 o. z., pficemz posléze uzaviel, Ze castecné je narok zalobce promlcen, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje | EGcnhnNRNG
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za obdobi od 22. 1. 2018 do 23. 3. 2018, celkem 61 dni. Z tohoto divodu uzavrel, ze zalobce
muze davodné pozadovat bezdavodné obohaceni pouze za dobu od 24. 3. 2018 do 27. 12. 2019.

Nasledne, co do vyse bezdivodné obohaceni za uvedenou dobu zkonstatoval, ze znalec stanovil
nahradu celkem ve vysi [ Y predstavuje B/ ok, coz odpovida dennimu
najemnémul | Il > Zalobce viak v ramci zaloby pozadoval bezdivodné obohaceni
predstavujici nijemné Il m°/tok, soud prvniho stupné proto provedl prepoclet éastky
pozadované zalobcem z titulu bezdivodného obohaceni a posléze odecetl obdobi od 22. 1. 2018
do 23. 3. 2018 s ohledem na to, %e za tuto dobu byl narok promicen ||| | I Nisledné tak
ohledne ééstky_ zalobé vyhovél, ohledné zbyvajici ¢astky || i >2obv jako
nedivodnou zamitl. Zkonstatoval, Ze ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. je vazan zalobou, a proto
nelze piiznat zalobci vice, nez v ramci zaloby v zalobnim petitu pozadoval.

Urok z prodleni soud prvniho stupné alobci piiznal ve smyslu § 1970 o. z. ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. S ohledem na to, ze nirok na vydani bezdavodného obohaceni
nema v o. z. stanovenu splatnost, vysel z § 1958 odst. 1 o. z. s tim, Ze splatnost nastava na zaklade
vyzvy vefitele a dluznik je povinen splnit dluh bez zbytecného odkladu. Za vyzvu k plnéni v dané
véci povazoval vyzvu zalobce ze dne 22. 1. 2021, pocatek prodleni proto stanovil pocinaje dnem
1.2.2021.

Ohledné pozadavku zalovaného na vypracovani dopliku znaleckého posudku k urceni vymery
ptedmétného pozemku, ktera je dotcena navazkou zalovaného, uvedl, Zze takové dokazovani
povazoval za nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. . Vyrok o povinnosti ucastniku zaplatit
naklady fizeni statu pak odtvodnil § 148 odst. 1 o.s.f., pficemz zohlednil procesni uspéch
a neuspech ucastnikd ve véci.

Rozsudek vcas podanym a ptipustnym odvolanim, vyjma zamitavého vyroku o véci samé, napadl
zalovany. Poukazal na to, Ze po celou dobu pfedmétného fizeni tvrdil a stale tvrdi, ze Zadnou
skladku na predmétném pozemku nezfidil a ze ani pfedmétny pozemek Zadnym zptisobem v
minulosti neuzival. Ma za to, ze totiz v prubchu pfedchozich fizeni prokazal, Ze predmétny
pozemek byl v prab¢hu minulych let zavezen zavazkou, ktera vsak svym ptuvodem neodpovida
materialu  vytézenému z vystavby Depa Hostivai. Ani soucasny znalec nebyl schopen
jednoznacné potvrdit, zda skladka vznikla vylucné ¢innosti zalovaného ¢i nikoliv. Nadto Zalobce
z pozice vlastnika pfedmétného pozemku neucinil zadna vhodna opatfeni k tomu, aby tfeti
subjekty nenavazely na uvedeny vefejné piistupny pozemek material z jinych stavebnich c¢innosti.
Zalovan;'f vsak vychazi z toho, Ze doposud nebylo prokazano faktické uzivani pfedmétného
pozemku zalovanym, potazmo rozsah tohoto uzivani. Pokud pozemek nebyl rekultivovan ani
sanovan, uvedené neznamena, ze zalovany pfedmétny pozemek v minulosti fakticky uzival.
Povazuje se tak za nespravné a odporujici dobrym mravim, ze by mél vylucné on sam nést tihu
za ostatni subjekty, které pfedmétny pozemek, jez je vefejné piistupny, zavazely. Navrhoval
doplnwujici otazky pro vypracovani doplitku znaleckého posudku, avsak soud prvniho stupné na
doplnék znaleckého posudku nepiistoupil. Pozadoval, aby se znalec vyjadiil k tomu, zda lze
posoudit skladku ¢i navazku a v soucasné dobé jednoznacné urcit ¢i prokazat, ze puvodcem
skladky je pouze jediny subjekt, a to zalovany. Dale navthoval, aby se znalec vyjadfil k tomu, zda
je mozné v soucasné dobe zjistit objem skladky, ktery byl na predmétny pozemek udajné navezen
bc¢hem vystavby Depa Hostivar. V neposledni fade navrhoval pro ptipad, Ze objem skladky byl na
pifedmétny pozemek navezen behem vystavby Depo Hostivar zjistit, kolik tato c¢ast ¢ini ve vztahu
k celkové navazce. Rovnéz pozadoval, aby se znalec vyjadfil k tomu, Ze Zalobce pfedmétny
pozemek prodal za kupni cenu ve vysi | NI 7d2 tato skuteénost mi vliv na vysi
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trzni hodnoty pfedmétného pozemku tak, jak ji znalec urcil. V doplnku znaleckého posudku téz
pozadoval, aby se znalec vyjadfil k tomu, zda se skutecné jedna o skladku. Veskeré tyto odpovedi,
tj. doplnék znaleckého posudku Zalovany povazuje za zasadni s ohledem na to, Ze v zalovaném
obdobi pfedmétny pozemek neuzival a ani na néj zadny material neumist’oval. Stavajici znalecky
posudek proto zalovany povazuje za neuplny, nebot’ znalec jej v tomto smyslu nedoplnil ani pii
svém slySeni, nedoslo tedy k odstranéni vSech pochybnosti ohledné jeho spravnosti a tplnosti.
Dale zalovany poukazal na to, ze v minulosti opakované kontaktoval pravni pfedchiudce Zalobce 1
zalobce, a to z divodu zijmu o odkup predmétného pozemku. Zalobce viak k prodeji
pifedmétného pozemku Zalovanému nepfistoupil a pozemek prodal tfetimu subjektu. Prodal jej za
kupni cenu ve V}'féi_a s ohledem na to by pak vyse pripadného bezdiavodného uzivani
pfedmétného pozemku méla byt vypoctena prave z této castky, a nikoliv z castky, jak ji stanovil
znalec ve svém znaleckém posudku. Nadto, protoze zalobce tvrdi, Ze puvodcem, a tedy
vlastnikem pfedmétné skladky je Zalovany, prodejem pfedmétného pozemku tfetimu subjektu
porusil pfedkupni pravo zalovaného jako vlastnika stavby na predmétném pozemku. Zavérem
zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani 7alovaného vyjadfil tak, Ze s timto nesouhlasi. Zalovany opakované
poukazuje na to, ze zadnou skladku na pfedmétném pozemku neziidil a pozemek nikdy zadnym
zpusobem neuzival. Tato tvizeni zalovaného jsou vsak v jednoznacném rozporu s prohlasenim,
které jiz v minulosti, v ramci probéhlych soudnich fizeni, Zalovany uéinil. Zalovany material,
vytézeny pii stavbé Depa Hostivaf, nadale na pfedmétném pozemku skladuje, neucinil Zadnou
rekultivaci pfedmétného pozemku, sam vsak zalobci vycita, Ze neucinil zadna vhodna opatfeni k
tomu, aby jiné subjekty na piedmétny pozemek nenavazely dalsi materidl. Zalobce v tomto
smyslu pfipomina, ze piistup k pozemku zalobce je pouze pres pozemky ve vlastnictvi
zalovaného. Neni tak podstatné, Ze v soucasném obdobi jiz na predmétny pozemek Zalovany
novy material nenavazi, predmétny pozemek uziva tim, Ze neprovedl rekultivaci pozemku po
diivejsim uskladnéni materialu vytézeného v minulosti pfi stavbé Depa Hostivaf. Zavérem
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal mu nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud na podkladé vcas podaného a pripustného odvolani legitimovanou osobou
piezkoumal rozsudek v dotcenych vyrocich, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212
a § 212a o. s. £.) a poté dospel k zaveru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnené.

Soud prvniho stupné korektné provedenym dokazovanim spravne a uplné zjistil skutkovy stav
vécl a posléze véc spravne posoudil 1 po strance pravni. Odvolaci soud proto z jim zjisténého
skutkového stavu véci vychazi. V projednavané véci tak soud prvniho stupné zcela spravne
uzavftel, ze bezdivodné obohaceni Zalovaného na dkor Zalobce spociva v uzivani pozemku ve
vlastnictvi zalobce zalovanym bez titulu opraviujictho uzivat cizi véc. Jak rovnéz soud prvniho
stupne spravné konstatoval, uzivanim nutno rozumet skladovani materialu vytézeného pii stavbé
Depo Hostivai v zalovaném obdobi, tedy v dob¢ od 22. 1. 2018 do 27.12. 2019. Majetkovy
prospéch vznikl Zalovanému tim, ze v uvedeném obdobi skladoval material na cizim pozemku,
aniz by za to platil dhradu, a aniz by se tedy jednalo o to, Ze jeho majetkovy stav se zmensil o
prostftedky vynalozené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uzivat. Zcela
spravné soud prvniho stupné vysel z toho, Ze v dané vecli jiz pravni pfedchiudci Zalobce zadali po
zalovaném vydani bezdivodného obohaceni za uzivani (skladovani zeminy) téhoz pozemku,
avsak za jiné obdobi. Uvedené vyplyva, jak ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 13 C 73/94, tak i ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
10 C 251/2010 a sp. zn. 67 C 379/2015. Je tak zjevné, jak v téchto fizenich vyplynulo a sim
zalovany uvedl, Ze pfedmétny pozemek pii stavbé Depa Hostivai v dobré vife pouzil
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pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbé. I v soucasné dobé, jak bylo prokazano znaleckym
posudkem znalce _, se stavebni sut’ stale nachazi na celém pifedmétném pozemku ve
vlastnictvi zalobce, nebot’ rekultivace pozemku, jak potvrdil zalovany, dosud provedena nebyla
a je zjevné, ze zalovany, tedy 1 v rozhodném obdobi, jez Zalobce urcil od 22. 1. 2018 do 27. 12.
2019, uziva pfedmétny pozemek ve vlastnictvi Zalobce tim, ze na ném nadale uskladnuje material
v minulosti vytézeny pii stavbé Depa Hostivaft, aniz by mél titul k tomuto ho opraviujici a tim se
na ukor Zalobce nadale bezdivodné obohacuje. Neni vibec rozhodné, jak uz v minulosti téz
uvedly soudy v obdobnych vécech, Ze pozemek dle tvrzeni zalovaného, popiipade uzivaji 1 tfeti
osoby tim, ze zde rovnéz uskladiuji material ze stavebni cinnosti. Podstatna v této véci je pouze
skutecnost, Zze pozemek v zalovaném obdobi uzival Zalovany a z tohoto diavodu je povinen vydat
zalobci bezduvodné obohaceni. Jestlize tak soud prvntho stupné dospél k zavéru na podkladé
toho, ze zalobce je vlastnik pfedmétného pozemku zapsany v katastru nemovitosti, ze je na jeho
strané ve sporu dana veécna aktivni legitimace a na podkladé shora uvedeného téz dospel k tomu,
ze na strané zalovaného je ve sporu dana vécna pasivni legitimace, nepochybil a tyto jeho zaveéry
jsou zcela spravné.

Pokud pak se jedna o vysi bezduvodného obohaceni za uzivani véci bez pravniho duvodu, je
zjevné, jak ve smyslu ustalené soudni judikatury uvedl soud prvniho stupne, Ze toto se urci
penézitou castkou, ktera odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a case za
uzivani obdobné véci, zpravidla formou najmu (srovnej, naptiklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2578/98). Obvykla c¢astka za uzivani pozemku byla stanovena na podkladé
znaleckého posudku zadaného soudem prvniho stupné znalcem _pééstkou
B/ ok Ze 7alobniho 7idani je vsak zjevné, Ze 7alobce pozadoval bezdivodné
obohaceni, odpovidajici ¢astce -/ m’/tok, proto dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, ze
zalobou v tomto rozsahu je ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f. vazan, nepochybil, nebot’ v
obcanském soudnim fizeni nemuze pfiznat vice nez pozadoval v Zalobnim Zadani Zalobce,
zalovanému tak nemtze ulozit jinou nez zalobcem pozadovanou povinnost.

S ohledem na to, ze zalovany vznesl namitku promlceni zalobcem uplatnéného naroku, zcela
spravné se pak soud prvniho stupné zabyval i tim, zda tato je ¢i neni, respektive je castecne
davodna. Spravné aplikoval na posouzeni této namitky § 609 a § 629 odst. 1 o. z. a dospél-li k
zaveru, ze v souvislosti s podanim zaloby ze dne 24. 3. 2021, je obdobi od 22. 1. 2018 do 23. 3.
2018 (61 dnu) promlceno, 1 toto jeho rozhodnuti je zcela spravné. Spravne tak v souvislosti s tim
rovnéz uzavtel, ze zalobce duvodné muze pozadovat bezdivodné obohaceni pouze za obdobi od
24.3. 2018 do 27. 12. 2019. Zcela spravné pak vysel z toho, ze narok na vydani bezduvodného
obohaceni u zalobce predstavuje Castku h ohledné castky | NN ok
duvodny neni, nebot’ v této casti je promlcen. V neposledni fade téz spravné soud prvniho
stupne zalobci piiznal 1 pfislusenstvi (Grok z prodleni) ve smyslu § 1970, § 1958 odst. 1 o. z. za
pouziti nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci namitky Zzalovaného jsou tak jen polemikou se spravnymi zavéry soudu prvntho stupne,
jakoz 1 pfedchozimi soudnimi fizenimi, v nichz jiz bylo jednoznacné dovozeno a prokazano, Ze
zalovany pfedmétny pozemek Zalobce, respektive v minulosti jeho pravnich pfedchtudci, uziva
bez pravniho titulu. Tvrzeni Zzalovaného o tom, ze pfedmétny pozemek zadnym zpusobem v
minulosti neuzival, nebot’ zadnou skladku na ném nikdy nezridil, je tak nadale irelevantni, nadto
nepravdivé. Jak jiz shora naznaceno, pro danou véc je podstatné, ze zalovany 1 za zalobcem
vytéené obdobi nadale na predmétném pozemku skladku udrzuje, respektive, tuto neodstranil,
pozemek nerckultivoval, pficemz je zcela nerozhodné, zda v daném obdobi na pozemek jeste
neco zavezl ¢1 nikoliv, ¢i zda to ucinily, popiipadé tieti osoby. Navrh Zzalovaného na vypracovani
dopliiku znaleckého posudku znalce ||l proto zcela nedivodny, irelevantni k ptedmétu
véci, a pokud soud prvniho stupné konstatoval, Ze jej z divodu nadbytecnosti provadét nebude,
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nepochybil, nebot’ odvolaci soud s témito jeho zavéry plné souhlasi. Rovneéz tak odvolaci namitka
zalovaného o tom, ze v minulosti usiloval o koupi predmétného pozemku, pficemz zalobce pres
toto védomi pozemek prodal ttetimu subjektu, a to za kupni cenu ve vysi [ [ }lIEIR 2 proto by
meéla byt pfipadna vyse bezduvodného obohaceni odvozena od této castky jako hodnoty
pitedmétného pozemku, neni pro posouzeni vect a vyse bezduvodného obohaceni relevantni. Jak
uz zminil soud prvniho stupné v ramci svého podrobného a peclivého oduvodnéni, prodej
predmétného pozemku Zalobcem tietimu subjektu za kupni cenu ve vysi | N NN pouze
vysledkem autonomie vule zalobce jako prodavajictho, tj. ze prave takovou cenu nabizenou mu
kupujicim akceptoval. Ve vztahu k obvyklé cené pozemku vsak nema zadny vyznam. Rovnez tak
opakujici se namitky Zalovaného o tom, Ze zalobce, ani jeho pravni zastupci nikdy nezamezili
tomu, aby na pfedmétny pozemek nevnikaly tfeti osoby, neni pro posouzeni véci mozno
zohlednit. Konecné ani namitka Zzalovaného v tom smyslu, ze prodejem predmeétného pozemku
treti osobé zalobce porusil zalovaného predkupni pravo, nebot’ skladka je v jeho vlastnictvi, byt’
rozporuplné tvrdi, Ze ji nezfidil, neni a ani nemuze byt relevantni, nebot’ s véci a pfedmétem
sporu nesouvisi to, zda ptipadné je ¢i neni skladka stavbou.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o veéct
samé, jakoz 1 v akcesorickych vyrocich o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a ve vyrocich
o nakladech fizeni statu jako vécné spravay dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f. V ramci odvolaciho fizeni byl plné uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu naklada
fizeni, které mu vznikly v této fazi. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji naklady pravniho
zastoupeni, sestavajici ze 2 ukonua pravni sluzby advokata po I (vyjadfeni k odvolani,
ucast u odvolaciho jednani — §7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), ze 2 rezijnich pausala po I S 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu), to vie,
véetné 21% dané z pfidané hodnoty (§137 odst. 3 o. s. t.), celkem tedy odvolaci naklady fizeni

zalobee ve vysi [ EEEEENL

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani za podminek stanovenych v §237 o.s.f.
Dovolanise podava do dvou meésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 1. éervna 2023

JUDz. Blanka Kapitanova v. .
piedsedkyné senatu
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