¢.j. 60 C110/2021 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Hostasovou ve véci

zalobce:
zastoupen JUDr. Hanou Vrbovou, advokatkou
sidlem Slavikova 1555/27, Praha 2
proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9

o zaplaceni_s pfisluSenstvim

IL.

IT1.

takto:

Zalovan;’r je povinen zaplatit Zzalobci _ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocne z castky NI 1. 2. 2021 do zaplaceni, a to do tif dna od
pravni moct tohoto rozsudku.

V té casti, kde se zalobce domahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobei [ NGB s ¢:okem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky ﬁ
K¢ od 1. 2. 2021 do zaplaceni, se zaloba zamita.

Zalovan;’r je povinen zaplatit do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci
k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Hany Vrbové, advokatky, sidlem
Slavikova 1555/27, Praha 2, na nahradé naklada fizen! [ KGN
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit statu na acet Obvodniho soudu pro Prahu 9 na nahradé
nakladt fizen! [ I - to do i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 na
nahradé nakladd fizeni _, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou soudu doflou dne 24. 3. 2021 domahal, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci |||l s piislusenstvim a ndhradu nikladu

fizeni. Zalobu odtvodnil tim, e 7alobce byl na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10, sp. zn. 27 D 157/2018, v fizeni o pozustalosti po
zemf, dt', vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. - jina plocha, o

vymerte v katastralnim uzemi Strasnice, zapsaném na listu vlastnictvi ¢.

pro k. . Strasnice, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni
racovisté Praha, a to az do 27. 12. 2019, kdy pfedmétny pozemek prodal. -

h pravni predchudce zalobce, byl vlastnikem pfedmétného pozemku na

zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, o potvrzeni nabyti dedictvi ze dne 4.

6. 2001, sp. zn. 33 D 58/2000, které nabylo pravni moci ke dni 9. 8. 2001. Pravni
pfedchudce zalovaného jiz

v minulosti zalovala o vydani bezduvodného obohaceni tykajici se predmetného
pozemku. Zalovanému byla tozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 13 C
73/94, ktery byl potvrzen Méstskym soudem v Praze, stanovena povinnost zaplatit
tehdejsimu zalobci bezdivodné obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku. Nasledné
byla zalovanému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2013, ¢. . 10
C 251/2010-104, stanovena povinnost zaplatit tehdejsimu zalobci za uzivani
ptedmétného pozemku za obdobi od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 bezdavodné obohaceni
ve vysi[ -2 m? a rok, ktery byl ve vyroku L. ohledné jistiny a piislusenstvi potvrzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 Co 493/2014-226. Na
vyzvu tehdejstho vlastnika pozemku k vydani bezduvodného obohaceni za obdobi od
1. 11. 2015 do 31. 10. 2017 Zalovany dne 31. 10. 2017 zaplatil Zalobci ¢astku | N
K¢, coz odpovida castce - za m? a rok. Pfedmétny pozemek lezi van¢ oploceného
arealu depa a na tomto pozemku je rozsahla a mohutna navazka - skladka materialu
vytézeného pii stavbé Depo Hostivar s tim, ze sut’ se nachazi na celém pozemku ve
vlastnictvi Zalobce, coz bylo konstatovano znaleckym posudkem *
vypracovanm R - ¢. £, 2015, kicr{ by!
zpracovan pro ucely fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 493/2014.
Z tohoto posudku vyplyva, Ze cely pfedmeétny pozemek je zavezen skladkou (navazkou)
o vysce cca 5 m, na pozemku se nenachazeji zadné porosty, povrch je castecné travnaty,
znacné nerovny, na povrchu jsou znatelné zbytky stavebni suti a kament. Pozemek byl
puvodne ornou pudou, kdy béhem vystavby Depa Hostivat byl vyjmut ze
zemedélského pudniho fondu a druh pozemku byl zménen na ostatni plochu. Nasledne
byl pozemek vyuzivan jako plocha fizené skladky. Navazka - skladka neni rekultivovana
a nachazi se na celém pozemku. Ze znaleck¢ho posudku _
vypracovaného |||l dne 21. 11. 2017 pro deely soudniho fizeni vedeného
zdej$im soudem pod sp. zn. 67 C 379/2015 vyplyva, ze hodnota pfedmétného
pozemku éiniﬂ kdy? najemné v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 10. 2015 ¢ini [l
K¢/m?2, . v celkové V}’léi_ Znalec vychazel ze stanovené ceny pozemku za 1
m? dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 10 C 251/2010, kdyz cenu -
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K¢/m? lze akceptovat, nebot” neexistuji podklady, na zakladé kterych by tato castka
mohla byt vérohodné zpochybnéna. Pro ucely soudniho fizeni vedeného zdejsim
soudem pod sp. zn. 67 C 379/2015 byl vypracovan znalecky posudek ¢.
ﬂze dne 6. 1. 2020, ktery urcil obvyklé (trzni) najemné za pronajem
predmétného pozemku za obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 ééstkouq
kdyz vysel z trzni hodnoty (obvyklé ceny) tohoto pozemku v daném case ve vysi
ﬂ Provedenymi soudnimi fizenimi bylo opakovane prokazano, ze zalovany na
pfedmétném pozemku jiz v r. 1980 zalozil navazkou skladku, pozemek nerekultivoval a
pozemek wuziva dosud. Zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni bezdavodného
obohaceni za obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 ve vysi B 2
pfedmeétného pozemku rocne, tj. v cenach, které byly znaleckym posudkem stanoveny
k roku 2015, tj. celkem éastku ve vysi NI N2 piedZalobni upominku reagoval
zalovany odmitavé mj. s tvrzenim, Ze nebylo prokazano, ze by navazku - skladku zalozil
zalovany. Z.alobce pozaduje po zalovaném zaplaceni &astky | j2ko”to
bezdivodné obohaceni za obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 ve vysi [Jjjjza 1 m?
pfedmétného pozemku rocné.

2. Zalovan)'z navrthl zamitnuti Zaloby stim, ze vznesl namitku promlceni naroku
uplatnéného zalobou, kdy zalobce uplatiiuje svij udajny narok jiz ode dne 22. 1. 2018,
aviak 7aloba byla dorudena soudu a7 dne 24. 3. 2021. Zalovany v pribéhu viech
dosavadnich soudnich fizeni tykajicich se udajného uzivani pfedmétného pozemku
zalovanym shodné tvrdil a stale tvrdi, Ze Zzadnou skladku na pfedmétném pozemku
nikdy nezfidil a ani pfedmeétny pozemek zadnym zpusobem v minulosti neuzival. V
7alobé zminénou c¢astku ve v;'féi_ zalobci uhradil jen z duvodu respektovani
rozsudku Méstského soudu, ¢. j. 14 Co 493/2014-226, ve spojeni s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 10 C 251/2010-104. Z dévodu
respektovani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢ j. 67 C 379/2015-176,
valovany 7alobci také uhradil timto rozsudkem deklarovanou dluinou &astku. Zalovany
dale uvedl, Ze bezdiivodné obohaceni za tdajné uzivani pozemku ve vysi NGcGGccczG_G
uhradil rovnéZz s ohledem na dfivéjsi jednani pravniho pfedchudce zalobcee (Zzalobce) a
7alovaného o odkupu predmétného pozemku. Udajné navezeny stavebni materidl
napliuje pouze znaky povrchové terénni apravy. Toto své tvrzeni zalovany opira mj. o
skutecnost, ze zalovany jiz v prabchu predchozich soudnich fizeni dokazal, ze
pfedmétny pozemek byl v prubéhu minulych let zavazen navazkou, ktera svym
puvodem neodpovida materialu vytézenému pii vystavbe Depa Hostivaf, ale tvofi ji
material z jinych stavebnich akci (zejména bytové zastavby) navezeny ze severni casti
Prahy. Zalovany nepovazuje za prokdzanou trzni cenu pfedmétného pozemku. Pravni
pfedchudci Zalobce ani zalobce z pozice vlastniki pfedmétného pozemku neucinili
zadna vhodna opatfeni k tomu, aby tfeti subjekty nenavazely na tento vetejné pristupny
pozemek material z jinych stavebnich cinnosti. Navzdory opakované projevenému

zajmu zalovaného o odkup predmétného pozemku zalobcee prodal predmétny pozemek
za kupni cenu ve vysi _

tj. ve vysi, ktera byla jest¢ nizsi, nez vyse obvyklé ceny pfedmétného pozemku dle
znaleckého posudku vypracovaného Zalobce si tak musi
byt védom ,skutecné hodnoty* ptedmétného pozemku. Jelikoz se vyse obvyklého
najemného pozemku (a tedy pfipadného bezduvodného obohaceni) odviji od trzni
hodnoty (obvyklé ceny) pozemki v daném obdobi, méla by byt piipadna vyse
bezduvodného obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku vypoctena piislusnou
procentualni sazbou (¢astkou) z kupni ceny ve vysi H(ﬂikohv na zakladé
znaleckych posudku, na které Zalobce odkazuje), kdyz Zalobce povazoval jako adekvatni
obvyklou (trzni) cenu pravé castku ve vysi “ za kterou predmeétny pozemek
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prodal _ Dale zalovany namitl, Ze pokud by puvodcem
a vlastnikem skladky byl Zalovany, pak Zalobce porusil zakonné predkupni pravo
vlastnika stavby (zalovaného) k pfedmétnému pozemku.

3. 'V podani ze dne 26. 7. 2021 zalobce uvedl, Ze Zalovany se dovolava namitky promlcen,
piestoze dlouhé roky vi, Ze uziva pozemek Zalobce, resp. pravnich predchudcu Zalobce,
a za toto uzivani niceho nehradi kromé téch castek, na které byly podany Zalobni
navrhy. Zakonna promlceci lhuta ¢ini tf1 roky a promlceni se muze vztahovat pouze na
obdobi od 22. 1. 2018 do 24. 3. 2018. Provedenymi soudnimi fizenimi bylo opakovane
prokazano, ze zalovany na pfedmétném pozemku jiz vr. 1980 zalozil navazkou
skladku, pozemek nerekultivoval a pozemek uziva dosud. Zalovany opakované uvadi,
ze dosud nebylo jednoznacneé prokazano, ze zalovany je puvodcem skladky a ze
zalovany v minulosti tento pozemek uzival, pfestoze vydana soudni rozhodnuti, ktera
byla potvrzena 1 odvolacimi soudy, jsou jin¢ho nazoru. Zalovan}'l ve svém vyjadieni
uvadi, ze ,,navezeny stavebni material napliuje pouze znaky povrchové terénni upravy*
a toto své tvrzeni opira o udajné prokazani této skutecnosti v predchozich soudnich

fizenich. Tato ,terénni uprava“ byla zhodnocena znaleckym posudkem vypracovanym
*‘ dne 26. 4. 2015, ktery byl zpracovan pro
ucely fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 493/2014. Z tohoto posudku
vyplyva, ze cely pozemek parc. & | le 7avezen sklidkou (navazkou) o vysce cca 5
m, na pozemku se nenachazeji zadné porosty, povrch je castecné travnaty, znacné
nerovny, na povrchu jsou znatelné zbytky stavebni suti a kamenu. Novy vlastnik
ptedmétného pozemku nabidl zalovanému predmétny pozemek k odkupu za cenu
stanovenou znaleckym posudkem vypracovanym ﬂ, coz zalovanym bylo

odmitnuto.

4, Zalovan;’r pii jednani dne 12. 10. 2021 poukazal na to, ze v zadném fizeni dosud nebylo
prokazano, ze to byl zalovany, kdo navezl tuto skladku, kdy v okoli byla i bytova
vystavba. Pokud by vsak bylo prokazano, ze zalovany je pivodcem skladky, pak nebylo
respektovano jeho piedkupni pravo. Shodné argumenty Zalovany uved] pii jednani dne
11. 1. 2022.

5. Zalobce pii jednani dne 11. 1. 2022 uvedl, e zastupci alovaného p# vypracovani
znaleckého posudku sami potvrdili, Ze skladka vznikla v dobé vystavby metra k ulozeni
zeminy.

6. V podani ze dne 21. 1. 2022 zalovany zopakoval svou argumentaci s tim, ze dosud
nebylo v tomto soudnim fizeni, ani v pfedchozich soudnich fizenich tykajicich se
udajného wuzivani predmetného pozemku zalovanym, dostatecnym zpusobem
prokazano, ze puvodcem skladky je Zzalovany a Ze tedy zalovany pfedmétny pozemek
v minulosti a také v dobe¢, za kterou se nyni Zalobce pfedmétnou zalobou domaha
uhrady bezduvodného obohaceni, jakymkoliv zptusobem wuzival. Dale Zalovany
zpochybnioval vysi bezduvodného obohaceni a rozpory v urceni obvyklé ceny
pfedmétného pozemku stanovenou dfive vypracovanymi znaleckymi posudky.

7. Pii jednani dne 13. 12. 2022 zalobce uvedl, Ze 1 v pfedchozich soudnich sporech sam
zalovany nepopiral, ze cast pozemku pouzil pro navazku, ze se jednalo o vykopek ze
stavby Depa Hostivaf s tim, Zze sam toto citoval v odvolani proti rozsudku v ramct
fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 251/2010. I znalecky posudek
vypracovany v citovaném fizeni jednoznaéné stanovil, pokud jde o rozlohu, Ze
pozemek je zavezen v navazce o vysce 5 m, jedna se o nerovny povrch, pozemek byl
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vynat ze zemédélského pudniho fondu a byl pouzivan jako plocha fizené skladky. Je
tieba poukizat na rozsudek odvolaciho soudu ve véci sp. zn. 14 Co 493/2014, s tim, Ze
zalovany byl v dobré vife, Ze muze pouzit predmetny pozemek k navazce a rovneéz
v tomto rozsudku je citovano, ze navazka se nachazi na celém predmétném pozemku.
Je tfeba také odkazat na fizeni a rozsudek pod sp. zn. 13 C 73/1994 s tim, ze i odvolaci
soud konstatoval, ze pokud zalovany na pozemku Zzalobce uskladnil material bez
pravniho titulu, tak vznika na strané zalovaného bezduvodné obohaceni, pficemz je
nerozhodné, ze 1 piipadné jiné subjekty tam délaly navazku, kdy rozhodné je, ze
zalovany pozemek v celém rozsahu uziva. Pokud jde o namitku strany Zalované, Ze
zalobce nezamezil dalsim navazkam, tak je tfeba poukazat na to, Ze jediny piistup na
pfedmeétny pozemek je pfes pozemky zalovaného. Dale Zalobce odkazal na znalecky
posudek || iizcni sp. zn. 13 C 73/94, kdy sam Zalovany pfiznal, Ze je
puvodcem této skladky, skladku navezl, kdy je toto uvedeno 1 ve znaleckém posudku,
zapisu o provedeni mistniho Setfeni, a 1 v odvolani se zalovany piiznava k tomu, ze
skladku zalozil. Neni pochyb o tom, ze Zzalovany byl puvodcem této skladky, o tom se
iz vyjadfovalo nékolik soudi véetné soudi odvolacich. Zalovany zaloil pivodni
skladku a vzhledem k tomu, Ze neprovedl rekultivaci a neodstranil tu pavodni skladku,
tak je odpovédny za danou situaci, a to bez ohledu na to, zda i pfipadné jiné subjekty
tam poté cehokoliv navazely.

8. Zalovany pii jednani dne 13. 12. 2022 uved], Ze ve znaleckém posudku _ je
uvedeno, ze znalec neni schopen jednoznacné potvrdit, ze skladka vznikla Cisté cinnosti
zalovaného. Piistup k danému pozemku mely 1 jiné subjekty, 1 jiné pozemky se
zavazely, o tom svéddi 1 charakter odpadu, kdy tam byl 1 domovni odpad, puvodcem
tak mohl byt 1 jiny subjekt. Rozsah skladky by nemél byt vykladan k tizi zalovaného. Pii
urceni piipadné vyse obvyklého najemného by nemélo byt vychazeno ze znaleckého
posudkuH ale mélo by byt vychazeno z realizované kupni ceny.

9. Na zaklade provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

V pozustalostnim fizeni po zemfelém zemf. dne
nabyl Zalobce mj. vlastnické pravo k pozemku parc. C. o vymeéfe

v obci Praha, k. 4. Strasnice (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢. j.
27 D 157/2018-263, kteté nabylo pravni moci dne 22. 10. 2018). Ke dni 27. 9. 2019 byl
zalobce vlastnikem pozemku parc. é.-v obci Praha, k. 4. Strasnice, o vyméie [l

- list vlastnictvi ¢. [lllllpro k. G Strasnice (informace o pozemku parc. €.
-ze dne 27. 9. 2019). Kupni smlouvou ze dne 12. 11. 2019 Zalobce pfevedl
vlastnické pravo k predmétnému pozemku na 74
sjednanou kupni cenu ve vysi _(kupni smlouva ze dne 12. 11. 2019, pravni
ucinky zapisu nastaly 27. 12. 2019 - str. 27 znaleckého posudku - ¢.1. 75 spisu).

11. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodoval ve véci 2alobkyné—

proti zalovanému, o zaplaceni s piislusenstvim jakozto bezduvodného
obohaceni za obdobi od 24. 11. 1990 do 24. 1. 1996 za u¥ivani pozemku parc. ¢. | INGIN

v k. 0. Strasnice bez pravniho divodu. éésteén;'fm rozsudkem ze dne 14. 5. 1996, sp.
zn. 13 C 73/94, byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit 2alw
s prislusenstvim s tim, Zze o zbyvajici casti naroku (co do castky bude

rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze
ptedmeétny pozemek nemuze zalobkyné jako vlastnice uzivat, a to nejméne od 24. 11.
1990, kdy od té doby jej trvale uziva zalovany, aniz by platil najemné (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. 13 C 73/94). Ve véci byl dne

10.
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15. 5. 1997 vypracovan _znaleck}'l posudek, v némz znalec
uved], Ze puvodni terén predmétného pozemku byl piekryt mohutnou skladkou, ktera
nebyla v rozporu s puvodnim zameérem rekultivovana. Z provedeného mistniho setfeni
vyplynulo, Ze pozemek nevykazuje znamky zadného vyuziti, s vyjimkou minulé
skladkové ¢innosti, ktera ale byla zjevneé jiz zastavena; jedna se o zbytky ploch stavenist’
a ftizené skladky, které nebyly rekultivovany, kdy vyuzitelnost pozemku v souladu
s evidovanym stavem nebo zaméry uzemniho planu je velmi problematicka,
pfedpokladem vyuzitelnosti pozemku je pfedchozi rekultivace (znalecky posudek [}
B - dne 15. 5. 1997). Pfi jednani dne 3. 7. 1997 byl slysen znalec

ktery uvedl, ze pfedmétny pozemek parc. C. - se nachazi mimo areal depa
zalovaného, na pfedmétném pozemku je 5-6 metrova skladka, az do vyse 4-5 metra ma
puvod ve stavebni ¢innosti, kdy do této vyse neni domovni odpad, ten je nyni az na
vrcholu a neni pro posouzeni podstaty skladky zasadni, skladka je rozsahla (protokol
jednani ze dne 3. 7. 1997). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 7.

1997, sp. zn. 13 C 73/94, byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
ﬁs piislusenstvim a co do castky ﬁs piislusenstvim byla zaloba
zamitnuta. Dle odivodnéni rozsudku (str. 3 a 4. rozsudku) pozemek patc. <. ||Jlic
vné oploceného arealu depa, je na ném rozsahla a mohutna skladka, u které je do vyse 4
- 5 m po stranach viditelné, ze pochazi ze stavebni cinnosti, zalovany se bezduvodne
obohatil na tkor zalobkyné, kdyz uzival pfedmétny pozemek, a to tim zpusobem, ze na
tomto pozemku zalozil mohutnou skladku, obsahujici stavebni odpad ze stavby Depa
zalovaného (stavba depa pocala roku 1980), kdy tato skladka je na pfedmétném
pozemku po celé zalované obdobi od 24. 11. 1990 do 24. 1. 1996, pozemek uziva
zalovany k uskladnéni svého odpadu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. 7. 1997, sp. zn. 13 C 73/94). Proti citovanému rozsudku podal zalovany dne 6. 8.
1997 odvolani, v némz namital, ze vr. 1980 blize specifikovanym uzemnim
rozhodnutim byl pozemek parc. ¢ |+ k 4. Strasnice urcen k trvalému zastavéni
stavbou metra ,,Depo Hostivai“, vté dobé byl pozemek neobhospodafovanou
zemedélskou plochou pokrytou naletovymi porosty. Pozemek byl vynat ze
zemédélského pudniho fondu a vlastni realizace stavby ,,Depo Hostivai* byla zahajena

v 1. 1980 a ukoncena v r. 1988, kdy az po dokonceni stavby bylo zjisteno, ze vlastnikem
pozemku je Zalovany dale v odvolani uvedl, ze
nepopira, ze cast pozemku parc. ¢. pouzil pro ulozeni materialu vytézeného pii

stavbé Depo Hostivaft, kdy v té dob¢ byl zalovany v dobré vife, Ze pfedmétny pozemek
muze vyuzivat, a proto na n¢j ulozil material vytézeny pii stavbeé Depa Hostivat. V dané
oblasti ale probihaly 1 dalsi stavby a stavebni cinnost a nelze tak urcit, ktery material na
ptedmétny pozemek navezl Zzalovany, a ktery jini stavebnici. Byla studie fesici terénni
upravy (r. 1989), nebyla vsak realizovana (odvolani zalovaného ze dne 6. 8. 1997).
Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. 22 Co
716/97-111, potvtdil shora uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
vyhovujicim vyroku, kdyz mj. konstatoval, ze zalovany si je védom té skutecnosti, ze
pifedmétny pozemek pouzil jako skladku pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbé
»Depa Hostivai® (rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. 22 Co
716/97-111).

12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 10 C 251/2010-184,

ve veéci pravntho predchidce Zalobce proti
zalovanému, o zaplaceni s prislusenstvim, byla Zzalovanému ulozena

povinnost zaplatit zalobci castku ve vysi I - piislusenstvim jakozto
bezdivodné obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku parc. C. vk u
Strasnice za obdobi od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 v ¢astce | /1 m2/t0k. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje || GNNGNGG_G_



Pokracovani 60 C 110/2021

oduvodnéni rozsudku vyplyva, Ze soud vzal za prokazané, ze stavebni material zalovany
navezl na pfedmétny pozemek od r. 1980 do r. 1988, zavinil zalozeni skladky a neucinil
zadné kroky predstavujici rekultivaci pozemku, kdy byl presvédcen, ze pozemek je
z jeho strany uzivan v dobré vife. Citovany rozsudek byl ohledné jistiny ve vysi

K¢ potvrzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 Co
493/2014-226, kdy odvolaci soud konstatoval, ze soud L. stupné spravné uzavtel, Ze
bezduvodné obohaceni zalovaného na ukor zalobce spociva v uzivani pozemku ve
vlastnictvi zalobce Zalovanym bez titulu opraviujictho uzivat cizi véc, kdy uzivanim je
v daném pfipadé nutno rozumét skladovani materialu vytézeného pii stavbé Depo
Hostivai v zalovaném obdobi na pozemku Zalobce. Odvolaci soud odkazal na obsah
odvolani zalovaného v ramci fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
13 C 73/94 (zalovany uvedl, ze po celou dobu vystavby Depa Hostivat byl v dobré
vife, ze stavbu provadi na pozemku, k némuz ma pravo hospodafeni, nepopftel, ze
v prabéhu vystavby pouzil cast pozemku pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbé

Depo Hostivaf), na obsah znaleckého posudku ze dne 15. 5. 1997 || GTGEGN

(puvodni terén pozemku byl pfekryt mohutnou skladkou, ktera nebyla rekultivovana) a
ekt posmcc ve dine 25, 4. 2015
(pozemek zavezen navazkou o vysce cca 5 metra, skladka bez rekultivace se nachazi na
celém pozemku). Znaleckym posudkem ¢. vypracovanym || | Gz
dne 26. 4. 2015, ktery byl zpracovan v ramci doplnéni
dokazovani v fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 493/2014, bylo utceno,
ze na pfedmétném pozemku se nenachazeji zadné porosty, povrch je ¢astecné travnaty,
znacn¢ nerovny, na vrcholku jsou znatelné zbytky stavebni suti a kament, tento
pozemek parc. ¢ [ e 7avezen sklidkou (navaZkou) o vysce cca 5 m. Z vyskovych
udaju je zfejmé, ze vrchol pozemku ma cca 5 m prevySeni. Pozemek byl puvodné
ornou pudou, bé¢hem vystavby Depa Hostivat byl vyjmut ze zemédélského padniho
fondu a druh pozemku byl zménén na ostatni plochu. Nasledn¢ byl pozemek vyuzivan

jako plocha fizené skladky. Skladka inavéikai neni rekultivovana a nachazi se na celém
pozemku (znalecky posudek ¢. ze dne 26. 4. 2015)

13. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 4. 2020, ¢. j. 67 C 379/2015-

176, ve véci *, proti zalovanému, o zaplaceni _

s pfislusenstvim, bylo fizeni castecné zastaveno co do castky _

s pfislusenstvim (z duvodu uhrady této castky v prubéhu fizeni a castecného zpétvzeti

zaloby z daného duvodu; v pribehu fizeni byla Zalovanym uhrazena jeste castka

ﬁ a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j.
67 C 379/2015-23) a dale byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
‘ s piislusenstvim. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze soud uzaviel, ze
zalovany na pfedmétném pozemku jiz vroce 1980 zalozil skladku, pozemek
nerekultivoval a uziva ho dosud. Soud se dale zabyval otazkou zjisténi rozsahu uzivani
ptedmétného pozemku Zalovanym v rozhodném obdobi, kdy bezdivodné obohaceni
zalovaného spociva v uzivani celého pfedmétného pozemku ve vlastnictvi zalobce bez
titulu opraviujictho jej uzivat. Uzivani pozemku spociva ve skladovani materialu
vytézeného pii vystavbe Depa Hostivat, kdy v tomto fizeni je rozhodné obdobi od 1.
11. 2013 do 31. 10. 2015, s tim, ze shodné namitky, které zalovany uplatnil jiz v f{zeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 C251/2010 o tom, ze navizka na
pfedmeétném pozemku je tvofena stavebnim materialem tfetich osob, vyfesil jiz Méstsky
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 Co 493/2014-226. Stavebni sut’
se nachazi na celém pozemku Zalobce, rekultivace pozemku nebyla doposud provedena
a zalovany tak v rozhodném obdobi uziva pozemek ve vlastnictvi Zzalobce tim, Ze na
ném nadale uskladnuje vytézeny material (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
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dne 26. 4. 2015, ¢.j. 67 C 379/2015-1706).

14. Znalecky posudek c¢. _vypracovany B - 23, 8. 2017

(zadavatel osudku - zalovany) uréil, Ze obvykla cena pozemku parc. <. |l o
vymefe ﬁ, v k.. Strasnice, ke dni 28. 7. 2017 byla ve Vysl_ (Znalecky

posudek ¢. [ NG
15. Znalecky posudek ¢. _vypracovanjf B - 21 11, 2017 (v ramci

fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 379/2015) urdil, ze
obvykla cena predmétného pozemku cini ﬂj kdyZ najemné v obdobi od
1.1. 2013 do 31. 10. 2015 ¢ini [/ m?/1ok, 4. v celkové vysi N 7.nalec
chazel z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 10 C 251/2010 ze dne 4. 9. 2014, kdyZ cenu
m? lze akceptovat, nebot’ neexistuji podklady, na zakladé kterych by tato castka

mohla byt vérohodné zpochybnéna (znalecky posudek ¢. )

16. Znalecky posudek c. ] vypracovany dne 6. 1. 2020 (v ramci
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. sp. zn. 67 C 379/2015)
uréil obvyklé (trzni) ndjemné za pronajem pozemku parc. ¢. [ v k-0 Strasnice, 7za
obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 v ¢astce | GczNGL, kdy znalec vysel z trzni
hodnoty (obvyklé ceny) tohoto pozemku v daném case ve vysi . Znalec se
vyjadfil 1 ke znaleckym posudkim ze dne
23.8.2017 a ze dne 21. 11. 2017, tak, Ze oba uvedené
posudky stanovi obvyklou cenu pfedmétného pozemku na zakladé porovnavaci metody
na vyrazné nizsi trovni, nez je obvykla cena pozemku stanovena jeho znaleckym
posudkem, pficemz rozdil hodnot je zpusoben zejména odlisSnymi podklady pro
porovnavaci metodu avolbou odlisnych porovnavanych transakci obdobnych

pozemku. Ani jeden z uvedenych znaleckych posudku nestanovuje obvyklé najemné za
obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 (znalecky posudek &. ﬁ).

17. Obvodni soud pro Prahu 9 v fizeni vedeném pod sp. zn. 67 C 379/2015 proved! dne
11. 6. 2020 vyslech znalca i Oba znalci shodné uvedl, ze se de

facto shodnou ve vysi rocniho_najemného. ve svém znaleckém posudku
vychazel z dohody stran o cen¢ m?. Znalec uvedl, Ze z jeho propoctu
vyplyva cena ndjemného v rozhodném obdobi cca m?2 zaroven dodal, Ze tato

castka je odvozena z primarniho ocenéni celé nemovitosti, t. z trzni hodno
pfedmétného pozemku pozemek ocenil na i
Znalec Ing Skyva uvedl, Ze na pozemku byly navazky a v tomto rozsahu porovnaval
pozemek 1 s ostatnimi plochami, na kterych se navazka vyskytovala. Na zakladé toho
dospel k hodnoté pozemku i(protokol ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 67 C
379/2015).

18. Ve dnech 17. a 18. 6. 2020 probihala mezi pravni zastupkyni Zalobce a zalovanym
komunikace tykajici se pfipadného prodeje predmetného pozemku zalovanému, s tim,
kdy cena byla urcena dle znaleckého

7e nabizena kupni cena byla ve vysi || | | | —_
posudku ﬂe—maﬂy ze dne 17. 6. 2020 2 18. 6. 2020).

19. Pravni zastupkyné zalobce dopisem ze dne 22. 1. 2021 vyzvala zalovaného k uhrazeni
castky ve vysi |2 m® rocné, tedy celkem ﬂza uzivani pozemku patc. €.
- o viméic |l <4 Strasnice (piedzalobni upominka ze dne 22. 1. 2021).
Na piedzalobni vyzvu reagoval zalovany dopisem ze dne 29. 1. 2021, kdy sdéli, Ze
nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze puvodcem skladky je zalovany a ze zalovany
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ptedmétny pozemek v obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 jakymkoliv zptsobem
uzival (dopis Zzalovaného ze dne 29. 1. 2021).

20. Znalecky posudek _ ze dne 6. 7. 2022 stanovil rocni vysi

obvyklého najemného predmétného pozemku v obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019
v Castce s tim, Ze jednotkové rocni najemné urcil ve vysi -mz.
Podklady pro tento znalecky posudek byl vypis z katastru nemovitosti, kopie katastralni
mapy pro k.u. Strasnice, ¢ast soudniho spisu sp. zn. 60 C 110/2021, znalecky posudek
“ mistni Setfeni, kupni smlouvy a dalsi informace ziskané ze spisu,
z databaze znalce a z internetu. Byla stanovena cena predmétného pozemku za pouziti
porovnavaci metody a vyse najemného byla stanovena ve vysi 4 % z ceny pozemku.

21. Ve véci byl slysen znalec _ jehoz vypoved je hodnocena nize.

22. Po takto provedeném dokazovani soud fizeni jiz dalsimi dukazy nedoplnoval, kdyz
vypracovani dopliiku ke znaleckému posudku ¢. ||| o ova7oval za nadbytedéné
(viz bod 37. rozsudku), a dospél k zaveru, ze zaloba na zaplaceni Eéstky*
s piislusenstvim byla podana po pravu pouze castecné.

23. V daném piipadé Zalobce postavil svij zalobni narok na tvrzeni, Ze zalovany v obdobi
od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 uzival bez pravniho duvodu shora uvedeny pozemek
parc. ¢. - o vymeéfe B - b Praha, ko G Stradnice, ktery byl
v pfedmeétném obdobi ve vlastnictvi zalobce, a timto dochazelo na strané Zalovaného
ke vzniku bezdivodného obohaceni.

Dle § 1721 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0.2.%), ze zavazku ma
veritel vuci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost
toto pravo splnénim dluhu uspokoyjit.

Dle § 1723 odst. 1 o.z. zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné
pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zpusobila.

Dle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na dkor jin¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, oc se obohatil.

Dle § 2291 odst. 2 o.z. bezdivodne se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospech plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za nc¢ho bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.

24. Institut bezdivodného obohaceni vyjadiuje zasadu obcanského prava, ze nikdo se
nesmi bezdivodné obohatit na tkor jiného, a pokud k tomu dojde, je povinen takto
ziskany prospéch vratit. Predpokladem vzniku bezduvodného obohaceni je, Ze
jednomu z ucastniki se dostalo majetkové hodnoty (doslo ke zvyseni aktiv jeho
majetkového stavu), a to na dkor toho, jehoz majetkovy vztah se timto snizil, ptipadné
nedoslo k jeho ocekavanému rozmnozeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 434/2007). Aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdivodného
obohaceni tak svédci subjektu, na jehoz dkor bylo bezdivodné obohaceni ziskano a
v jehoz majetkové sféfe doslo ke zmenseni hodnot; pasivné legitimovan je pak ten, kdo
se na ukor jiného bezdivodné obohatil, tj. ten, jehoz majetek se na dkor jiného
neopravnéne zvétsil, pripadne, u nehoz nedoslo ke zmenseni majetku, které mélo po
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ptavu nastat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 318/2019, 28 Cdo
1532/19, 28 Cdo 154/2020). Vznik bezdivodného obohaceni je spojovan se
soucasnym vznikem zavazku, na jehoz zaklade je povinen ten, kdo se obohatil, vydat
pfedmét obohaceni, a zaroven ten, na jehoz ukor se tak obohatil, je opravnen
pozadovat vydani vSeho, o¢ se povinny obohatil.

25. Pod jednu ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, a to plnéni bez pravniho
davodu, lze subsumovat 1 stav, kdy je cizi pozemek uzivan subjektem odlisnym od jeho
vlastnika, bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. V takovém pfipadé
prospech vznika tomu, kdo uzivatelska opravnéni realizuje, aniz by za to cehokoliv
hradil a jehoz majetkovy prospéch se tudiz nezmensil, ackoliv by se tak za obvyklych
okolnost stalo (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 4250/2014, 28
Cdo 4558/2014, 28 Cdo 2509/2012, nalez Ustavniho soudu IT1. US 3822/2015).

26. V daném piipade byla v fizeni prokazana aktivni legitimace Zalobce ve sporu, kdyz
zalobce byl v Zalovaném obdobi vlastnikem pozemku partc. SR obci Praha, k.
u. Strasnice. Existence vlastnického prava zalobce k pfedmétnému pozemku
v zalovaném obdobi v fizeni nebyla sporna, navic vlastnické pravo zalobce
k pfedmétnému pozemku bylo prokazano usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10,
¢. 3. 27 D 157/2018-263, a vypisem z katastru nemovitosti (bod 10. rozsudku).

27. Dale se soud zabyval otazkou, zda je Zzalovany v dané véci pasivné legitimovan, tj. zda
v obdobi shora uvedeném predmeétny pozemek uzival, aniz by mu k uzivani svedcil
jakykoliv pravni titul. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze predmétny pozemek

sousedi s pozemky zalovaného, na kterych v 80. letech 20. stoleti byla provadéna stavba

,»Depo metra Hostivai“ (bod 11. rozsudku, shodné str. 10 znaleckého posudku ]

,pristup a pifjezd” - ¢. 1. 58 spisu). Z provedené¢ho dokazovani rovnez

vyplynulo, Ze probehlo jiz nékolik soudnich fizeni, jejichz pfedmétem byl stejny narok,

ktery zalobce uplatiuje 1 v tomto fizeni, s tim, Ze Zalovany zustaval stejny a ménila se
toliko strana zalujici (z divodu pravniho nastupnictvi) a Zzalované obdobi. Z rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 7. 1997, sp. zn. 13 C 73/94, jednoznacné

vyplyva, ze zalovany uzival pfedmétny pozemek, a to tim zpusobem, Ze na tomto

pozemku zalozil mohutnou skladku obsahujici stavebni odpad z vystavby depa
zalovaného. Tento zavér pak potvrdil 1 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery

v rozsudku ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. 22 Co 716/97-111, konstatoval, Ze zalovany si je

veédom té skutecnosti, ze pfedmétny pozemek pouzil jako skladku pro ulozeni materialu

vytézeného pii stavbe ,,Depa Hostivai®. Dale z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze

zalovany tento stav, tedy ze pfedmétny pozemek uzival k ucelu shora uvedenému, 1

v nasledujicich letech udrzoval, kdyz uloZeny stavebni material neodstranil ani jinak

pfedmétny pozemek nerekultivoval. Tuto skutecnost pak doklada 1 rozsudek zdejsiho

soudu ze dne ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 10 C 251/2010-184, ktety se tykal obdobi od 22. 9.

2008 do 22. 9. 2010. Z citovaného rozsudku vyplynulo, Ze bezdivodné obohaceni na

stran¢ zalovaného predstavovalo v dobé rozhodovani soudu cenu za skladovani

materialu, ktery zalovany navezl v obdobi od roku 1980 do roku 1988. Citovany
rozsudek pak byl potvrzen odvolacim soudem, ktery konstatoval, Ze bezduvodné
obohaceni Zalovaného na ukor Zzalobce spociva v uzivani pozemku ve vlastnictvi
zalobce zalovanym bez titulu opraviujictho ho uzivat cizi vec, kdy uzivanim je nutno
rozumét skladovani materialu vytézeného pii stavbé Depo Hostivai v zalovaném
obdobi na pozemku Zalobce. Tento protipravni stav zalovany udrzoval 1 v nasledujicich
letech, jak vyplynulo z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2015, ¢.§. 67 C 379/2015-
176, ktery posuzoval bezduvodné obohaceni Zzalovaného spocivajici v uzivani
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ptedmétného pozemku v obdobi od 1. 11. 2013 do 31.10. 2015. Z provedeného
dokazovani soudi pak vyplynulo, Ze bezduvodné obohaceni Zzalovaného spociva
v uzivani celého predmeétného pozemku ve vlastnictvi zalobce bez titulu opraviujiciho
jej uzivat. Co se tyka soucasného stavu pozemku, tak z vyslechu znalce‘
vyplynulo, Ze ,,V daném ptipadé to je skladka zeminy, skladka standardniho stavebniho
odpadu, je to skladka ulehla, to znamena, ze je tam takovy nerovny povrch, navazka je
patrné 1 na sousednich pozemcich® (vyslech znalce na ¢. 1. 105 spisu). I ze znaleckého
posudku ¢. ﬁ ze dne 26. 4. 2015, co se tyka stavu pfedmeétného
pozemku, vyplynulo, Zze cely pozemek je zavezen navazkou o vysce cca 5 m, na
pozemku se nenachazeji zadné porosty, povrch je castecné travnaty, znacné nerovny,
na povrchu jsou znatelné zbytky stavebni suti a kamend. Pozemek byl ptivodn¢ ornou
pudou, behem vystavby Depa Hostivat byl vyjmut ze zemedélského pudniho fondu a
druh pozemku byl zménén na ostatni plochu. Nasledne byl pozemek vyuzivan jako
plocha fizené skladky. Skladka neni rekultivovana a nachazi se na celém pozemku (bod
12. rozsudku). Soud je toho nazoru, ze charakter skladky (zda se jedna o stavbu ¢i o
terénni upravu) neni rozhodny pro posouzeni bezduvodného obohaceni, stejné tak
objem navazky v m? kdy podstatné je, Zze zalovany pozemek uziva k umisténi
stavebniho materialu a tuto skute¢nost soud ma za prokazanou. Soud ma za prokazané,
ze zalovany z pfedmé¢tného pozemku stavebni material dosud neodstranil a stale tak
udrzuje protipravni stav, kdy pozemek uziva k ulozeni vytézen¢ho stavebniho odpadu
ze stavby depa metra tak, jak je konstatovano ve shora uvedenych rozhodnutich soudd,
aniz by mu k danému svéddil jakykoliv pravem uznany titul. Nutno k danému uvést, Ze
sam zalovany napt. v odvolani ze dne 6. 8. 1997 (bod 11. rozsudku) nepopiral, ze cast
pozemku parc. C. ] pouzil pro ulozeni materialu vytézeného pii stavbe Depo
Hostivaf, kdy v té dobé byl Zalovany v dobré vife, Zze pfedmétny pozemek muze
vyuzivat, a proto na néj ulozil material vytézeny pii stavbé Depa Hostivai a az po
dokonceni stavby bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemku je
B /- :ctieni znalce na misté samém bylo zjisténo, ze pozemek nevykazuj
znamky zadného vyuziti, s vyjimkou minulé skladkové cinnosti, kdy se jedna se o
zbytky ploch stavenist’ a fizené skladky, které nebyly rekultivovany (znalecky posudek
ze dne 15. 5. 1997) s tim, Ze tento znalec pii svém vyslechu potvrdil, ze

na pfedmétném pozemku je 5-6 metrova skladka, az do vyse 4-5 metri ma pavod ve
stavebni ¢innosti, kdy do této vyse neni domovni odpad, ten je nyni az na vrcholu a
neni pro posouzeni podstaty skladky zasadni, skladka je rozsahla (znalecky posudek a
vyslech znalce pii jednani dne 3. 7. 1997 - bod 11. rozsudku). Shodny stav
pfedmétného pozemku a jeho pokryti stavebni navazkou viplinulo 1 ze znaleckého

setfeni obsazené¢ho ve znaleckém posudku c. vypracované¢ho

dne 26. 4. 2015 (bod 12. rozsudku), dle
nchoz povrch pfedmétného pozemku je znacné nerovny, na vrcholku jsou znatelné
zbytky stavebni suti a kamenu, pozemek parc. é.h je zavezen skladkou
(navazkou) o vysce cca 5 m, kdy z vyskovych udaji je zfejmé, ze vrchol pozemku ma
cca 5 m prevyseni. Z vypovédi znalce ||l pit jednani dne 13. 12. 2022
nevyplynulo, Ze by pfedmétny pozemek doznal zmén, kdyz znalec uvedl, Ze je to
skladka standardniho stavebniho materialu, je to skladka ulehla, je to historicka véc,
navazka je letita, v celé své rozloze mél pozemek stejny charakter na vnéjsi pohled,
v ¢asti k depu byl svazity, byl to strmy staz (vypovéd znalce na ¢.1. 105 spisu). Ze strany
zalovaného nebylo v fizeni tvrzeno, tim méné pak prokazano, ze by od provedeni
vystavby Depo Hostivaf byl ze strany zalovaného realizovan odvoz stavebniho odpadu
z vystavby Depa Hostivat z pfedmétného pozemku a Ze by byla provedena jeho
rekultivace. Dle nazoru soudu byla v fizeni s ohledem na shora uvedené prokazana
pasivni legitimace Zzalovaného ve sporu, ktery v letech 1980 az 1988 realizoval vystavbu
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Depo Hostivat, pii vystavbé pfedmétny pozemek navezl stavebnim odpadem, resp.
navazkou stavebni suti a dosud tento material nebyl zalovanym odstranén, kdy stale
pozemek vykazuje znaky ulehlé sklidky, sklidky stavebniho odpadu. Zalovany tak
realizaci navazky stavebniho odpadu vytvofil podminky pro vznik stavu pozemku
v nasledném obdobi, a to az do soucasné doby, kdy se jedna o stav, ktery je v hrubém
rozporu s obsahem vlastnického prava zalobce. Pokud zalovany poukazoval na to, ze se
na pfedmétném pozemku nachazi 1 jiny stavebni odpad, a to z domovni vystavby, tak
k danému se vyjadfoval jiz znalec (na pfedmétném pozemku je 5-6
metrova skladka, az do vyse 4-5 metri ma puvod ve stavebni ¢innosti, kdy do této vyse
neni domovni odpad, ten je nyni az na vrcholu a neni pro posouzeni podstaty skladky
zasadni - bod 11. rozsudku) s tim, Zze tuto namitku soud s ohledem na shora uvedena
skutkova zjisteni nepovazuje za rozhodnou. Pokud Zalovany poukazoval na tu
skutecnost, ze zalobce (a jeho pravni pfedchudci) neucinili Zadna opatfeni, ktera mohla
zabranit navazce stavebniho odpadu, pfipadné¢ jejimu rozsifeni, tak nelze dle nazoru
soudu odhlédnout od faktu, Zze pozemky, pfes které je piistup k predmeétnému
pozembku, jsou ve vlastnictvi pravée zalovaného (str. 10 znaleckého posudku

¢. 1. 58 spisu) s tim, ze navic sam zalovany uvedl, Ze se v minulosti pfi vystave Depa
domnival, Ze pfedmétny pozemek muze vyuzivat, a proto na néj ulozil material
vytézeny pii stavbé Depa Hostivai (bod 11. rozsudku). Z daného tak vyplyva, zZe
piipadna absence opatfeni k zamezeni navazky jsou pro posouzeni, zda na strane
zalovaného vzniklo bezduvodného obohaceni, irelevantni. Je tfeba zduraznit, ze
bezdivodné obohaceni je institutem objektivniho charakteru, kdy predpokladem
odpoveédnosti za ziskané bezdivodné obohaceni neni protipravni jednani obohaceného
ani jeho zavinéni, nybrz objektivne vznikly stav obohaceni, k némuz doslo zptusobem,
ktery pravni fad neuznava.

28. V priubchu fizeni Zalovany opakovane namital, Ze Zalobce neprokazal, Ze by zalovany
na pfedmeétném pozemku skladku materialu zfidil a pozemek v celé jeho vymeéfe uzival.

29. Dle § 13 o.z. kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize duvodné ocekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé
vysvétleni davodu této odchylky.

30. K vyse uvedené namitce zalovaného (bod 28. rozsudku) soud uvadi, Ze Zalobce, resp.
jeho pravni pfedchudci, a zalovany byli acastniky tif dalsich soudnich fizeni, ve kterych
byl proti zalovanému uplatiovan stejny narok, ktery je nyni uplatiovan v tomto fizeni,
s pouhou odchylkou toho, jaké je zalované obdobi. Jak vyplynulo z provedené¢ho
dokazovani, tak soudy prvniho stupné, a to jak Obvodni soud pro Prahu 2 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 13 C 73/94, tak i Obvodni soud pro Prahu 9 v fizenich vedenych
pod sp. zn. 10 C 251/2010 a sp. zn. 67 C 379/2015, dospély k zavéru, ze zalovany v 80.
letech 20. stoleti ulozil na predmétny pozemek vytézeny material ze stavby Depa
Hostivat, a to v celé plose pozemku, a v letech nasledujicich tento stav neodstranil
(zadnym zptsobem pozemek nerekultivoval), ale naopak jej nadale udrzoval, aniz by
mu k uzivani pfedmétného pozemku svedcil platny pravni titul, ¢imZz se Zalovany na
ukor zalobce, resp. jeho pravnich predchidct, bezduvodné obohatil. Ke stejnému
zavéru pak dosel 1 zdejsi soud v tomto fizeni, kdyz neshledal duvod se odchylit od
ptedeslych rozhodnuti v této véci, kdyz ma na zaklade provedené¢ho dokazovani rovnez
za prokazané, ze zalovany ulozil na pfedmétny pozemek stavebni material ze stavby
depa metra a tento material z pozemku neodstranil a tento se na ném nachazel 1 v
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zalovaném obdobi, kdyz v fizeni nebylo ze strany Zalovaného tvrzeno, tim méné pak
prokazano, ze by v mezidobi v rezimu uzivani pozemku ¢i umisténi stavebniho odpadu
doslo k n&jakym zménam. Zalovany ostatné v podani ze dne 21. 1. 2022 sim uvadi, e
k rekultivaci pozemku v objemu navazky z 80. let zalovanym nedoslo - ¢l 35 p.v.
spisu). Zdejsi soud 1 pii respektovani ust. § 13 o.z. nemél davodu se odchylit od zavera
obsazenych v pfedchozich vyse citovanych rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze, které se shodovaly
v podstatnych znacich s narokem, ktery zalobce uplatiuje v tomto fizeni. K tomuto
zavéru soud dospél i ve svétle judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované
konstatoval, ze z pohledu ucastnika f{zeni je poukaz na pfedchozi relevantni rozhodnuti
soudu v obdobné véci zasadnim argumentem, ktery ma potenci dany spor rozhodnout
(viz nilezy Ustavniho soudu nélez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. IL. US 2588/16, bod 12).

31. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, ze v fizeni byla na strané Zalovaného
prokazana pasivni legitimace ve sporu, kdyz zalovany uzival pfedmétny pozemek
zalobce v zalovaném obdobi v celé jeho vyméfe, a to aniz by mu svédcil pravem
aprobovany titul k uzivani.

32. Poté, co soud uzavtel, Ze zalobce je ve veci aktivné legitimovan a zalovany pasivné
legitimovan, zabyval se otazkou vyse bezduvodného obohaceni. Na strané zalovaného
je dan majetkovy prospeéch ziskany uzivanim cizi véci bez pravniho davodu, pficemz
neni rozhodujici, na kolik intenzivné jsou skutecné pozemky uzivany, jak casto a zda
drzba téchto pozemku piinesla zalovanému néjaky zisk (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 49/2006, 33 Odo 924/2003, 33 Odo 1175/2004, 30
Cdo 1789/2000). Vzhledem k tomu, ze spotiebované plnéni v podobé vykonu priva
uzivani cizi véci nelze vratit, ze uzivatel povinen nahradit bezdivodné obohaceni
penézitou formou. Judikatura Nejvyssiho soudu (ktera je pouzitelna 1 za Gcinnosti zak.

¢. 89/2012 Sb.) je jednotna v zavérech, ze majetkovym vyjadfenim prospéchu

ziskaného subjektem, ktery uzival cizi véc, aniz ho k tomu opraviioval platny pravni

titul, je penézita castka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a

case za uzivani obdobné véci, kdy vySe nahrady se pomertuje s obvyklou hladinou

najemného, kterou by byl najemce za obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by

vee na zaklade platné ngjemni smlouvy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26

Cdo 2323/2017, 26 Cdo 2534/2018, 26 Cdo 5577/2016, 33 Odo 1785/20006, sp. zn. 30

Cdo 933/2007, sp. zn. 26 Cdo 3663/2007, sp. zn. 28 Cdo 1959/2008). K urceni vyse

obvyklého najemného za pfedmétné obdobi byl vypracovan znalecky posudek

, ktery urcil vysi najemného za pronajem predmeétného pozemku za obdobi od
22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 v &astce | kdy sc jedni o Castku |
K¢/m?/rok (¢. 1. 67, ¢. 1. 72 spisu)

33. Zpracovatel znaleckého posudku-byl ve vécl slysen pfi jednani dne 13. 12.
2022 s tim, ze setrval na svych znaleckych zavérech. Znalec se nalezit¢ a dostatecnym
zpusobem v ramci svého vyslechu vyporadal se vsemi namitkami strany zalované, a
soud nema pochybnosti o spravnosti jeho zaveru. Znalec pii vypracovani znaleckého
posudku postupoval v souladu s ust. zak. ¢. 151/1997 Sb. tykajicimi se urceni obvyklé
ceny. Ze zak. ¢. 151/1997 Sb. vyplyva, ze cena obvykld vychazi z drovné skuteéné
dosahovanych sjednavanych cen na tuzemském trhu, tj. z ceny vynakladané v daném
misté a Case za sluzby téhoz druhu, kdy timto zpusobem je pln¢ respektovan objektivni
charakter bezdivodného obohaceni, sméfujici k odcerpani neopravnéné nabytého
prospéchu na strané obohaceného (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
5086/2009, 28 Cdo 2562/2010). Majetkovym vyjadfenim prospéchu obohaceného,
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ktery vznikl uzivanim véci bez pravniho davodu, je tak castka vynakladana obvykle
v daném misté a Case za uzivani véci, s pithlédnutim k druhu pravaniho titulu, kterym se
zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a zpusobu zaklada, kdy nejcasteji
jde o najemni smlouvu. Vyse nahrady se tak pomeéfuje s obvyklou hladinou najemného,
kterou by byl najemce za obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by véci na zaklade
najemni smlouvy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2018, 30 Cdo
2194/2009, 28 Cdo 4162/2014). Znalec pfi urceni obvyklé vySe nijemného nejptve
urcil obvyklou cenu pozemku, a to tak, ze pozemek srovnal se srovnatelnymi pozemky
s ohledem na jejich druh, lokalitu, stav, vyméru a dané uzitl. Z vysledné obvyklé ceny
pifedmétného pozemku vypocital obvyklé najemné tak, Ze najemné za pozemky byva
bézne stanoveno ve vysi 3 % az 5% z trzni hodnoty nebo obvyklé ceny pozemku za
rok. Znalec v tomto pfipadé urcil obvyklé najemné za rok ve vysi 4 % z obvyklé ceny
pozemku, kdy uved], Ze stanovenim tohoto procenta zohlednil i tu skutecnost, Ze se
nejednalo o standardni pozemek komercné vyuzitelny a ze je tam skladka (vypoved
znalce na ¢.l. 105 spisu). Tento postup znalce je dle nazoru soudu plné v souladu se
shora citovanym pojetim bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim cizi véci bez
pravniho divodu a jeho majetkovym vyjadfenim. Znalec rovnéz tak v ramci svého
vyslechu objasnil, jakym zpusobem vypocet obvyklé ceny a obvyklého najemného za
pozemek provedl, kdy specifika pozemku zohlednil v ramci pouziti koeficient
(vipovéd znalce na 104 p.v. spisu, 105 p.v. spisu). K danému soud uvadi, ze soud sice
hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.f., odborné zavery v
ném obsazené vsak hodnoceni podle tohoto ustanoveni nepodléhaji. Hodnoceni
dukazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zaveéry posudku jsou nalezite
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem
skutecnostem, s nimiz bylo tfeba se vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s
vysledky ostatnich dukazi a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Z tohoto pohledu znalecky posudek (ve spojeni s vypovedi znalce)
danym kritériim plné vyhovoval. K tomu soud dodava, ze namitka zalovaného, ze
zalobce predmétny pozemek prodal za | - 7nalec nasledné urcil obvyklou
cenu pozemku fadove vyssi, neni relevantni. Pokud Zalobce pozemek prodal za v kupni
smlouvé uvedenou cenu (bod 10. rozsudku), pfedstavuje tato skutecnost pouze projev
autonomie vule zalobce jako prodavajiciho, Zze takovouto cenu akceptuje, 1 kdyz
obvykla cena pozemku je nasobné¢ vyssi, kdy 1 znalec se ke realizované kupni cené¢
ptedmétného posudku vyjadiil tak, Zze tato cena neodpovida ani dané lokalité, ani
charakteru pozemku, nejedna se cenu obvyklou (vypoved znalce na ¢.1. 105 spisu).

34. V daném fizeni Zzalobce pozadoval po zalovaném bezdavodné obohaceni za obdobi od
22. 1. 2018 do 27. 12. 2019. V podani ze dne 14. 6. 2021 zalovany uplatnil namitku
promlceni Zalobou uplatnéné¢ho naroku, a to z toho divodu, Ze pfedmétna zaloba byla
soudu dorucena az dne 24. 3. 2021.

Dle § 609 o.z. nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhuté, promlci se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li vsak dluznik po uplynuti promlceci lhuty, nemtuze pozadovat
vraceni toho, co plnil.

Dle § 629 odst. 1 o.z. promlceci lhita trva tii roky.
35. V predmétném fizeni byla zaloba ksoudu podana dne 24. 3. 2021, ¢imz doslo
vsouladu s § 82 odst. 1 o.s.f. k zahajeni pfedmétného fizeni, a timto dnem zalobce

uplatnil své pravo vuci zalovanému. Zalobce pozaduje v tomto fizeni bezduvodné

obohaceni za obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12. 2019 (celkem 705 dnu). Pokud Zalobce
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pozaduje bezdivodné obohacenti jiz ode dne 22. 1. 2018, ale Zalobu podal az dne 24. 3.
2021 a zalovany uplatnil namitku promlcent, tak je castecné narok zalobce promlcen, a
to za obdobi od 22. 1. 2018 do 23. 3. 2018 (celkem 61 dni). Zalobce tak muze
s ohledem na castecné duvodné vznesenou namitku promlceni pozadovat bezduvodné
obohaceni pouze za obdobi od 24. 3. 2018 do 27. 12. 2019.

36. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, ze zalovanému za obdobi od 24. 3. 2018 do
27. 12. 2019 vzniklo bezduvodné obohaceni, které je zalovany povinen zalobci dle §
2991 odst. 1 a § 2999 o.z. vydat, resp. poskytnout pené¢zitou nahradu. V tomto piipade
znaleckym posudkem byla urcena penézita nahrada za obdobi od 22. 1. 2018 do 27. 12.

2019 ve vysi resp. ve vysi m?/rok (€. 1. 67 spisu), coz odpovida
dennimu najemnému m?. Zalobce vsak v pfedmétném fizeni pozadoval

castk [m?/rok (viz zaloba) a ke zméné zaloby nedoslo ani v pribé¢hu soudniho
fizeni. Soud tak provedl propocet, kdy castce 2/ ok pozadované Zzalobcem
jakozto bezduvodné obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku odpovida denni
najemné za m? ve v;'féi_, tj. za celou vymeéru pozemku denni najemné ve vysi
h. Pokud soud odecetl obdobi od 22. 1. 2018 do 23. 3. 2018, kdy je narok

romlcen: 10 dni mésice ledna 2018 Z_, 28 dni mésice tnora 2018 =
_, 23 dnu meésice bfezna 2018 :-’ tak promlcen je narok

zalobce co do castk V tomto rozsahu (vcetne piislusenstvi z této castky)
soud zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz v daném rozsahu byla divodné vznesena

namitka promlceni (vyrok II. rozsudku). Co do zbyvajici ¢astky, tj. co do castky

N <. :lobé whovél (vyrok 1
rozsudku), kdyz se jedna o bezduvodné obohaceni vzniklé Zalobci uzivanim
ptedmétného vyse citovaného pozemku v obdobi od 24. 3. 2018 do 27. 12. 2019 ve
vySi [l m?/rok, a to bez pravniho davodu (§ 2991 o.z.). Soud k danému uvadi, ze
je vazan § 153 odst. 2 o.s.f. zalobou a nemuze v obcanském soudnim fizeni (az na
stanovené vyjimky) zalobci pfiznat vice nez pozadoval v zalobnim petitu a zalovanému
nemize uloZit jinou, nez Zalobcem navrhovanou povinnost. Zalobce zde pozadoval
bezdivodné obohaceni ve vysi -/rnz/ rok a byt znalecky posudek stanovil vyssi
castku - /m?/rok), tak soud nemohl toto zohlednit, kdyz byl vazan zalobnimi
tvtzenimi a ¢astkou zalobcem za m?/rok pozadovanou. Vzhledem k prodleni s plnénim
penezitého dluhu (§ 1970 o.z.) byla zalovanému rovnéz ulozena povinnost k zaplaceni
uroku z prodleni, a to ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vzhledem k tomu,
ze pro narok na vydani bezdavodného obohaceni neni v zak. ¢. 89/2012 Sb. splatnost
stanovena, je tfeba vychazet z § 1958 odst. 1 o.z., tj. splatnost nastava na zaklade vyzvy
vetitele a dluznik je povinen splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu. Za vyzvu k plnéni
soud povazoval vyzvu ze dne 22. 1. 2021. Vyse uroku z prodleni se opira o § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni. O lhité k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1
vety pred stfednikem o.s.f.

37. Soud k danému dodava, ze neshledal divodu pro vypracovani dopliku znaleckého
posudku kurceni vymeéry pfedmétného pozemku, ktera je dotcena navazkou
zalovaného, kdyz s ohledem na zavery vyse uvedené (bod 27., 30. rozsudku) toto
povazoval za nadbytecné. Otazkou, zda bylo poruseno pfedkupni pravo Zzalovaného
k pfedmétnému pozemku, se soud nezabyval, kdyz pro posouzeni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni toto bylo zcela irelevantni.

38. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnen § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobce mél uspéch

pouze castecny. Naklady fizeni byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi [l
-, odmeénou advokata za poskytovani pravnich sluzeb v castce i 8
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ukonu pravni sluzby po- - ptiprava a pfevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva ze
dne 22. 1. 2021, sepis zaloby, podani ze dne 26. 7. 2021, ucast pii jednani dne 12. 10.
2021, ucast pit jednani dne 11. 1. 2022, podani ze dne 28. 1. 2022, ucast pii jednani dne
13.12.2022 - § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni) a osmi rezijnimi pausaly po |G 13 odst. 1, odst.
4 citované vyhlasky), a to vcetné 21 % dané z pfidané hodnoty. Soucasti nahrady

nakladu fizeni je 1 znalecné ve vy51_ které je zalobce povinen zaplatit dle
vyroku IV. tohoto rozsudku. Celkova vyse nakladu fizeni tak cinila *a
vsouladu s § 142 odst. 2 o.s.f. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nahradé naklada fizeni 82,6 % téchto nakladd fizeni (procesni tspéch Zalobce 91,3 %
minus nedspech zalobee 8,7 % = 82,6 %), t. ééstkuH V souladu s § 149
odst. 1 o.s.f. byla zalovanému ulozena povinnost tyto naklady fizeni zaplatit k rukam
pravni zastupkyné Zalobce. O lhute k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty pred
strednikem o.s.f.

39. Vyroky o povinnosti ucastnika zaplatit statu naklady fizeni (vyroky IV., V. rozsudku)
jsou oduvodnény § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZz soud zohlednil procesni uspéch a netspéch
ve véci. V daném piipadé byla 7 rozpoctu uhrazena &astka v celkové vysi [ N N
(usneseni na ¢l. 93, ¢l 111 spisu, platebni poukaz na ¢.1. 100 spisu). Soud tak ulozil
zalobci povinnost zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni castku (8,7 %
téchto nikladd) a Zalovanému éastku [ [ 01,3 % téchto nakladd). O lhaté
k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty pied stfednikem o.s.1.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvojim

vyhotoveni.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat navrh na
nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Praha 20. prosince 2022

Mgt. Petra Hostasova, v.r.
samosoudce
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