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¢.j. 19 Co 276/2020- 201

USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne
JUDr. Evy Istvankové a soudkyn JUDz. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve vect

pohee _

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Vrbovou
sidlem Slavikova 1555/27, Praha 2

prott

zalované: Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s., ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9

o zaplaceni ¢astky | s piisluSenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25.6.2020, ¢. j. 67 C
379/2015 - 176

takto:

1. Odvolani zalovaného se odmita.

II. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci na nikladech odvolaciho fizeni | NNl do i dnt
od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Hany Vrbové.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodoval o Zalobé na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
[ spolu s urokem za prodleni. Vyse uvedenym rozsudkem rozhodl, ze fizeni se co do
Castky INNIEEE spolu s Grokem za prodleni ve vysi 7,75 % roéné z této astky ode dne 10. 3.
2016 do zaplaceni zastavuje (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci
e spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této castky ode dne 10. 3. 2016 do
zaplaceni, a to do tff dnd od pravni moci rozsudku. Dalsimi vyroky III., IV. a V. rozhodl soud
prvniho stupné o nakladech fizeni mezi Gcastniky navzajem a ve vztahu ke statu.

Tento rozsudek napadl Zalovany odvolanim. Napadal vyrok II. o véci samé, kterym mu bylo
ulozeno zaplatit 2alobciispolu s urokem z prodleni a dale napadl vyroky IIL., IV.a V. o
nakladech fizeni.

Dle ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.f. dovolani neni piipustné proti rozsudku vydanému v fizeni,
jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neptevysujici [ | | R
piislusenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi. To neplati u rozsudku pro uznani a o rozsudku
pro zmeskani.

Vyjimkou z obecné pripustnosti odvolani proti rozsudkim vydanym v prvnim stupni jsou
rozsudky v bagatelnich vécech tedy rozsudky, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plneni
nepfevysujicim [ posuzovani této hranice se nepiihlizi k prislusenstvi pohledavky
tedy k urokim, urokum z prodleni, poplatkim z prodleni ¢i nakladim spojenym s uplatnénim
pohledavky. Pro zaver o pripustnosti odvolani je rozhodujici pozadovana vyse plnéni v dobé
vyhlaseni rozsudku. Jestlize se tedy zalobce puvodné domahal zaplaceni castky prevysujici
B :c v probehu fizeni vzal Zalobu casteéné zpét v takovém rozsahu, 7e nové
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rozhodnuto odvolani piipustné bez ohledu na to, Ze je v ném obsazen 1 vyrok o c¢aste¢ném
zastaveni fizeni ohledné rozdilu mezi pivodné a nové pozadovanou castkou (rozsudek
Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich sp.zn.15 Co 898/2012). Jedna-li se o bagatelni véc,
neni odvolani pfipustné ani proti vedlejsim vyrokim, tedy o lhuté k plnéni a o nakladech fizeni
(tozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 11 Co 716/2001, publikované ve sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 45/2002 Sb.)

5. Jelikoz po castecném zpétvzeti zaloby rozhodl soud prvniho stupné vyrokem II. pouze o castce
B soo!u s Grokem z prodleni, neni proti tomuto rozsudku odvolani piipustné, a to ani
proti akcesorickym vyroka. IIL,IV. a V.

6. Odvolaci soud proto odvolani Zalovaného odmitl dle ustanoveni § 218 pism. c) o.s.f.

7. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o.s.f. Dle téchto ustanoveni Zalobci pfislusi ndhrada nakladt odvolaciho fzeni, které jsou
tvofeny odménou advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu. V odvolacim

fizeni byla tarifni hodnotou ¢astka || ll2 dle § 7 bod 4 advokitniho tarifu ¢ini odména za
1 ukon advokata - a to spolu s nahradou hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatntho tarifu ve vy$i [l 2 dani 2 pfidané hodnoty v rozsahu 21 % ve vysi NN cini

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
Praha 6. ffjna 2020

JUDt. Eva I§tvankova v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.10.2020. P¥ipojeni dolozky provedla I N
I o 04.11.2020.





