C.j. 67 C 379/2015-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Kloudovou ve vect

zalobce:

proti

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Vrbovou
sidlem Slavikova 1555/27, 120 00 Praha 2

zalované: Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spoleénost, ICO: 00005886

sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi _ s piislusenstvim

II.

III.

IV.

takto:

Rizeni se co do &astky |l spolu s Girokem z prodleni ve vysi 7,75% roené
z této Castky ode dne 10.3.2016 do zaplaceni, zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku [l spolu s trokem = prodleni ve
vysi 7,75% rocné z této Castky ode dne 10.3.2016 do zaplaceni, a to do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu #izeni &astku [ R
a to k rukam pravni zastupkyné JUDr. Hany Vrbové, advokatky, se sidlem Praha
2, Slavikova 1555/27 do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit stitu prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9
nahradu nakladu ve vysi Il do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.

v

Zalovana je povinna zaplatit statu prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9
nihradu naklada ve vy$i I do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 29. 10. 2015 se pavodni Zalobce — e
| zemiely dne || Il - domahal po 7alované zaplaceni éastky
s prislusenstvim a nahrady nakladu fizeni. Pro svuj narok argumentoval tim, zZe

zalobce se na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 6. 2001
sp.zn. 33 D 58/2000 stal vyluénym vlastnikem pozemku patc. ¢. -— jina plocha



o viméie [ v kat. dzemi Strasnice, zapsaném na LV & | pro k. Stradnice

vedeném Katastralnim afadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha. Pravni
pfedchiudkyné Zalobce — — zalovanou jiz v minulosti
zalovala o vydani bezduvodného obohaceni tykajiciho se predmetného pozemku. Rozsudkem
Obvodniho pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2013 ¢.j. 10 C 251/2010-104 ve spojeni s potvtzujicim
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015 ¢j. 14 Co 493/2014-226 byla
zalované ulozena povinnost k vydani bezdivodného obohaceni. Piedmétny pozemek lezi vné
oploceného arealu Depa, pficemz se na ném nachazi rozsahla a mohutna skladka materialu
vytézeného pii stavbé Depo Hostivat. Pozemek byl puvodné ornou pudou, ale béhem
vystavby Depa Hostivat byl vyjmut ze zemédélského pudniho fondu a druh pozemku byl
zmeéneén na ostatni plochu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana do dne podani Zaloby uziva
ptedmétny pozemek bez pravniho duvodu, domaha se Zalobce vydani bezdavodného
obohaceni za obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 ve vysi [l 72 1 m* roéné, 1. v celkové

vysi

Zalovana podanim ze dne 11. 3. 2016 narok alobce uznala pouze &asteéné, a to v rozsahu
castky [/ m?/rok, kdy? tato cena odpovida cené stanovené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 8. 2015 ¢j. 14 Co 493/2014-226, kterym byl potvtzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2013 &j. 10 C 251/2010-104. Zalovana dne
30. 9. 2015 obdrzela od Zalobce pfedzalobni upominku, kterou byla vyzvana k zaplaceni
ralované Castky. Zalovana informovala pravaiho zastupce Zalobce o tom, #e mu uhradi pouze
ééstku*, kdyZ tato castka odpovida cené -/ m?/rok. Procesni chybou doslo

_neby]a pievedena na bankovni ucet Zalobce, o cemz se
zalovana dozvedela az po doruceni predmeétné zaloby a obratem tak tuto castku zaslala na
et 7alobce dne 9. 3. 2016. Zalovana dale popiela, Ze by piedmétny pozemek lezel vné
oploceného arealu Depa Hostivaf, naopak je vefejné pristupny z ulice Karosafska, a tudiz ho
mize zavazet jakykoliv subjekt od ni odli¥ny. Zalovan jiz v prabéhu pfedchoziho fzeni
prokazala, ze pozemek je zavazen navazkou, ktera svym puvodem neodpovida materialu
vytézenému pii vystavbé Depa Hostivaf v 80. letech a proto ho ani nemuze efektivné vyklidit.
V pfedmétném obdobi, tj. od 1.11. 2013 do 31. 10. 2015, pozemek neuzivala, resp.
neumistovala na néj 7adny materidl. Navrhla, aby fizeni bylo co do castky |G
zastaveno a ve zbylém rozsahu byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

k tomu, ze dastka

Podanim ze dne 6. 4. 2016 vzal Zalobce Zalobu co do castky | N BB -pét, nebot tato
castka byla dne 10. 3. 2016 pfipsana na jeho bankovni ucet. O ¢astecném zastaveni fizeni co

do této castky rozhodl soud ve smyslu ust. § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. usnesenim ze dne
26. 4. 2016 ¢4. 67 C 379/2015-23.

Predmétem zaloby tak nadale zustalo vydani bezdivodného obohaceni ve vysi _
s ptislusenstvim.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 10. 5. 2017 ¢j. 67 C 379/2015-48 bylo fizeni k navthu
obou stran preruseno na dobu 3 mésici za ucelem smirného vyfeseni sporu. K nému vsak
strany nedospcly.

Zalobce dne B, soud proto usnesenim ze dne 27. 3. 2018 ¢j. 67 C 379/2015-
87 fizeni prerusil do doby pravomocného skonceni dédického fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 27 D 157/2018.
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7. Usnesenim ze dne 6. 11. 2018 ¢&j. 67 C 379/2015-97 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni
s tim, Zze namisto dosavadniho Zalobce do fizeni vstoupil s ohledem na ukoncené dedické

fvent syn alovee,

8. Soud provedl dokazovani dukazy, které mu pfedlozily obé strany sporu, a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim:

9. Zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. 9. 2010 ¢j. 10 C 251/2010-184 o totozném
pfedmétu fizeni mezi tymiz Gcastniky o vydani bezdiuvodného obohaceni za uzivani
pfedmétného pozemku zalovanou v obdobi od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 v celkové vysi

B ) ok) tak, e 7alobé vyhovel.

10. Tento rozsudek byl rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015 ¢,
14 Co 493/2014-226 co do jistiny ||l potvezen (vyrok 1), ve vjroku II. zménén
ohledné¢ uroku z prodleni za dobu o 23.9.2010 do 21.1.2011 tak, Ze Zzaloba byla zamitnuta
a v dalsich vyrocich bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky samotnymi, jakoz
1 0 nahradé naklada fizeni vzniklych statu. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu mj.
vyplyva, ze jiz pravnimu piedchiudci zalobce bylo vydano zalovanou bezdivodné obohaceni
za uzivani (skladovani zeminy) téhoz pozemku za jiné obdobi, rekultivace pozemku dosud
nebyla provedena a Ze se stavebni sut’ nachazi na celém pozemku. Dale odvolaci soud
uzavfel, ze neni rozhodné, Ze pozemek dle tvrzeni Zzalované uzivaji 1 tfeti osoby, které na ném
rovnéz uskladnuji material ze stavebni cinnosti. Vysel z toho, ze pozemek v rozhodném
obdobi uzivala zalovana, ktera je tak povinna zalobci vydat bezdiuvodné obohaceni. Regulace
cen najemného v obdobi let 2008-2010 byla provedena cenovymi vyméry Ministerstva financi
CR, dle nich? maximdlni roéni najemné ¢&nilo za nijem pozemku v Praze &stku
B >/ ok. V predmétném fizeni se ucastnici dohodli na cené -/ m/rok, tedy
hluboko pod uvedenou maximalni hranici.

11. Ze znaleckého posudku ¢ ||| GG vypracované¢ho _
dne 26. 4. 2015 bylo zjisténo, ze byl zpracovan pro tucely fizeni u

Méstského soudu v Praze sp.zn. 14 Co 493/2014. Vyplyva z néj, ze cely pozemek patc.
¢ jc 7avezen skladkou (navazkou) o vysce cca 5 m, na pozemku se nenachazeji 7adné
porosty, povrch je castecné travnaty, znacné nerovny, na povrchu jsou znatelné zbytky
stavebni suti a kament. Pozemek byl ptuvodné ornou pudou, béhem vystavby Depa Hostivar
byl vyjmut ze zemédelského pudniho fondu a druh pozemku byl zménén na ostatni plochu.
Nasledné byl pozemek vyuzivan jako plocha fizené skladky. Skladka neni rekultivovana

a nachazi se na celém pozemku.

12. Z piedlozené ortofotomapy pozemku parc. ¢. -bylo zjisténo, ze k pozemku vede
komunikace — polni cesta.

13. Ze znaleckého posudku c. _vypracovw dne 21. 11. 2017 soud
zjistil, ze hodnota pfedmétného pozemku cini , kdyZz najemné v obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 10. 2015 cini m?, t. v celkové vysi | NN 7nalec vychizel ze
stanovené ceny pozemku za 1 m® dle rozsudku zdejsiho soudu ¢&j. 10 C 251/2010 ze dne

4.9.2014, kdyz cenu -/ m’ lze akceptovat, nebot’ neexistuji podklady, na zakladé
kterych by tato ¢astka mohla byt vérohodné zpochybnéna.

14. Znalec -Ve svém znaleckém posudku ¢. _ ze dne 6. 1. 2020 urcil

obvyklé (tr7nf) nijemné za prondjem nemovité véci — pozemku parc. ¢ [ v ku
Strasnice zapsaného na LV ¢ i}V k4. Strasnice v Hlavnim mésté Praze za obdobi od
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1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 &astkou INEGNGIG:G@M dy’ vysel 7 trini hodnoty (obvyklé ceny)

tohoto pozemku v daném case ve vysi B <  ooleckym posudkim
_vypracovaného dne 23. 8. 2017 a

vypracovaného dne 21. 11. 2017 se vyjaditil tak, Ze oba uvedené posudky stanovuji obvyklou
obvykla cena pozemku stanovena jeho znaleckym posudkem, pficemz rozdil hodnot je
zpusobeny zejména odlisnymi podklady pro porovnavaci metodu avolbou odlisnych
porovnavanych transakci obdobnych pozemku. Ani jeden z uvedenych znaleckych posudka
nestanovuje obvyklé najemné za obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 na zaklade vlastni

kalkulace. Své znalecké posudky pfed soudem pii jednani dne 11.6.2020 stvrdil jak znalec
ﬁ. Oba odkazali na zavéry ve svém znaleckém posudku, na
kterych setrvali. Znalec |||l dodal, Ze svij posudek vypracoval v r. 2017 a mél-li by ho
vyhotovit dnes, vychazel by stejné jako || illze stovnani pozemk pfi soucasnych cenach
a za pouziti piislusnych koeficientd. Jeho ocenéni pozemku (obvykla cena) by byla v jinych
dimenzich nez uvedl ve svém posudku. iuvedl, ze predmétny posudek ocenoval
jako nestavebni (coz ma samo o sob¢ vyrazny vliv na cenu pozemku) a zohlednil, Ze se na
ném nachazi skladka. Znalec snizil cenu srovnavanych realizovanych prodeju o 20%, pficemz
vychazel ze srovnatelnych pozemki a realizovanych prodeji, zejména pak z prodeje
sousedniho pozemku (na kterém je rovneéz skladka-navazka) a pozemku, ktery je naproti
pfedmétnému pozemku. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prodeje realizované v posledni
dobe, snizil hodnotu posuzované nemovitosti tak, aby se dostal do casové osy k letum 2013 —
2015 a zjeho propoctu vyplynula cena najemného v rozhodném obdobi pro predmétny
pozemek cca B - o i vypracovani znalecké¢ho posudku vychazel ze stavu, kdy je
potieba urcit najemné, kdyz toto je urceno z hlediska trzni hodnoty v daném obdobi, kdy
najemné se urcuje jako procentni cast, ktera se u stavebnich a nestavebnich pozemku
pohybuje vuarovni 5 %. Z davodu, Ze je pozemek handicapovan nezajisténym pravnim
piijezdem, ochrannymi pasmy, znalec tuto procentualni cast snizil na 4 %. Oba znalci
v podstaté dospéli k obdobnému zivéru ohledné vyse nijemného, kdyz znalec |k ni
dospel vypoctem na zaklade trzni hodnoty pozemku a znalec vysel z dohody stran
o jeho vysi I/ m2, kdyz v dobé zpracovani posudku nemél k dispozici Zadny material,
ktery by tuto vysi ceny zpochybnoval.

15. Soud hodnotil provedené dukazy samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu ust.
§ 132 o.s.f. a pokud v fizeni provedl dokazovani dikazy dalsimi, pak se jimi v odivodnéni
svého rozhodnuti nezabyva, kdyZz z nich neucinil skutkovy zavér pro rozhodnuti ve véci
samé.

16. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal s odkazem na vypracovany znalecky posudek-
a se souhlasem Zalované 7alobu ¢asteéné zpét co do éastky | NN s piislusenstvim pii
jednani dne 11.6.2020, soud s odkazem na ust. § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. fizeni v tomto rozsahu
zastavil. Predmétem fzeni zistala Castka NN piislusenstvim.

17. Soud se nejprve zabyval otazkou jakou pravni uUpravu na dany spor pouzit, kdyz
k bezduvodnému obohaceni doslo jiz v roce 2013, avsak prevazna cast obdobi (1. 11. 2013
do 31. 10. 2015), za kterou zalobce pozaduje jeho vydani, se vztahuje k obdobi jiz za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik. Dle § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012
Sb., neni-li dale stanoveno jinak, #idi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetne prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. V posuzovaném piipadé tak soud postupoval dle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik ve znéni platném do 31. 12. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



18.

19.

20.

21.

22.

Dle § 451 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,obé. zik., kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. Dle odst. 2 citovancho ustanoveni bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospech ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnéni
z neplatného pravnitho tkonu nebo plneéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz
1 majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdroja.

Po provedeném dokazovani soud uzavfel, Ze mezi ucastniky je nesporné, ze vlastnikem
ptedmétného pozemku se stal na zakladé vyse uvedeného dédického rozhodnuti Zzalobce a ze
zalovana na pfedmétném pozemku jiz v roce 1980 zalozila skladku, pozemek nerekultivovala
a uziva ho dosud. Sama zalovana v prabchu fizeni vyvinula snahu predmétny pozemek od
pravniho predchudce zalobce odkoupit a spolu se Zzalobcem navrhla za timto ucelem fizeni
pierusit. Tento proces se vsak nezdafil pro neshodu ohledné kupni ceny pozemku. Soud se
dale zabyval otazkou zjisténi rozsahu uzivani predmétného pozemku zalovanou v rozhodném
obdobi. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze bezdiuvodné obohaceni Zalované spociva
v uzivani celého predmeétného pozemku ve vlastnictvi Zzalobce bez titulu opraviiujictho ho
uzivat. Uzivani pozemku spociva ve skladovani materialu vytézeného pifi vystavbé Depa
Hostivat, kdy je v tomto fizeni rozhodné obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2015. Shodné
namitky, které zalovana uplatnila jiz v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn.
10 C 251/2010 o tom, ze navazka na predmétném pozemku je tvotena stavebnim materidlem
tretich osob, vyfesil jiz Méstsky soud v Praze v rozhodnuti uvedenym pod bodem 10 tohoto
rozhodnuti. Vysel z toho, Ze se stavebni sut’ nachazi na celém pozemku zalobce, rekultivace
pozemku nebyla doposud provedena a Zalovana tak v rozhodném obdobi uziva pozemek ve
vlastnictvi zalobce tim, ze na ném nadale uskladfiuje vytézeny material a neni rozhodné, ze
dle jejiho tvrzeni pozemek uzivaji i tfeti osoby. Tento pozemek uziva Zalovana dosud.
Majetkovy prospéch ji vznikl tedy tim, Ze v pfedmétném obdobi skladovala material na cizim
pozemku, aniz by za to hradila jakoukoli thradu. Navic jiz puvodni majitelce —

B o 2lovanou vydino bezdivodné obohaceni z téhoZ pravniho

duvodu, ovsem za jiné obdobi.

Vyse bezduvodného obohaceni, tj. cena za skladovani vytézeného materialu v misté a case
obvykla, kterou by zalovana musela zaplatit pfi existenci opraviujictho titulu k uzivani ciziho
pozemku, se urci penézitou castkou odpovidajici castkam vynakladanym obvykle v daném
case a mist¢ na uzivani obdobné véci, zpravidla formou najmu. Najemné za pozemky byva
bézné stanoveno ve vysi 3 — 5 % z trzni hodnoty pozemku za rok. Vzhledem k tomu, ze
pouze znalec ise ve svém znaleckém posudku prokazatelné vyporadal s vypoctem
vyse ndjemného (znalec ||l sc spokojil s dohodou stran o jeho vysi -/ m?), soud
k jeho zavéram piihlédl. Nelze odhlédnout od toho, ze rozdil v urceni ceny najemného byl
mezi znalci minimalni (Il »° 2« [l . Vs nijemného ostatné Gcastnici fizeni
nesporovali, kdyz sam zalobce vzal zalobu castecne zpét (viz. bod 10).

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdy bylo v fizeni prokazano, ze zalovana v obdobi od
1. 11. 2013 do 31. 10. 2015 uzivala pozemek ve vlastnictvi zalobce bez pravniho duvodu,
&im2 se na jeho tkor bezdivodné obohatila o ¢astku ||l soud 7alobé po astecném
zastaveni fizeni (vyrok T) vyhovél co do zbylé vyse || vyrok 10). PiihliZeje k prodlent
zalované, soud ve smyslu ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. ulozil zalované uhradit piislusenstvi
pohledavky, tedy zakonny urok z prodleni. Pocatek prodleni je odivodnén dnem castecné
thrady zalované, tedy dnem 10.3.2016, kdy na téet zalobce uhradila ¢astku ||| | | | | R

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. (zakon ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad), kdyz Zalobce byl v fizeni uspésny co do castky
bod 3 + vyrok II. tohoto rozsudku), tj. ve vysi 62 % a jeho procesni neuspéch ¢inil 38 % (co
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do ééstky_ viz. bod 16). Po odectu uspéchu obou stran (proceni dspéch Zalobce
v rozsahu 62 %, procesni Gspech Zalované v rozsahu 38 %) cini pomérny procesni uspéch
zalobce ve smyslu ust. § 142 odst. 2 0.s.f. celkem 24% Zalobou poZadovaného plnéni. Udelné
vynalozené ndklady Zzalobce spocivaji s odkazem na § 137 o.s.f. v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy$i | dile v odméné za zastupovini Zalobce advokitem ve vysi
Il § 7 bod 6 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.) a v odméné ve vysi ||| e § 7
bod 5 cit. vyhlasky — po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby) a dale v 10 pausalnich c¢astkach nahrady
po il ko nihradé advokitovych vydaji za 10 tkonti pravni sluzby ve vysi i
(ptiprava a pievzeti zastoupeni, zaslani pfedzalobni upominky, sepis Zaloby, podani ze dne
6. 4. 2016, 23. 3. 2017, 29. 5. 2020 a 22. 6. 2020 a dale ucast pii jednani soudu ve dnech 20.
10. 2016, 31. 5. 2019 a 11. 6. 2020 dle § 13 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)),
vse vcetné piislusné 21 % DPH. Pro uplnost soud uvadi, Zze zalobci nepfiznal ndhradu
nakladt fizeni za podani ze dne 25.8.2017 a 4. 2. 2020, nebot’ se nejedna o pravni tkony
uvedené v § 11 vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu. V souhrnu tvofi naklady fizeni
¢astku h Po zohlednéni procesniho uspéchu zalobce ve vys$i 24 % z této Castky
pfedstavuji ¢astku [ ] Zalovana je povinna ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit
nahradu ndklada fizeni k rukdm pravni zastupkyné Zalobce.

23. O nahradé nakladd vzniklych stitu soud rozhodl ve vyrocich IV. a V. rozsudku. Podle tohoto
zakonného ustanoveni ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nihradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. V daném piipadé ndklady placené stitem predstavuji ndklady za vyplacenou

odménu znalci _ ve vysi | » znalci _ ve vysi [ ] (viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 6. 2020 ¢.j. 67 C 379/2015-166). PrihliZzeje k procesnimu
uspéchu zalobce a Zalované jak shora uvedeno, jim soud ulozil povinnost nahrady téchto
nakladd stitu v pomérné vysi, kdyz zdrovenl zohlednil, Ze na jejich strané nejsou diny
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

24. Tiidenn{ Ihita k plnéni plynouci od pravni moci rozsudku jak ve véci samé, tak ohledné
nahrady nakladua fizeni, byla stanovena podle § 160 odst. 1 véta prvni o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem vuvedenych lhitich,
muze se opravnény domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgt. Lenka Kloudova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 20.08.2020 Ve spojeni s U MS

v Praze ¢.j. 19 Co 276/2020-21 ze dne 6.10.2020, ve vyroku II. pravni moci dne 16.10.2020
Ve spojeni s U MS v Praze ¢.j. 19 Co 276/2020-21 ze dne 6.10.2020 a je vykonatelné

dne 20.10.2020, ve vyroku III. pravni moci dne 16.10.2020 Ve spojeni s U MS v Praze

¢.j. 19 Co 276/2020-21 ze dne 6.10.2020 a je vykonatelné dne 20.10.2020, ve vyroku

IV. pravni moci dne 16.10.2020 Ve spojeni s U MS v Praze ¢.j. 19 Co 276/2020-21 ze

dne 6.10.2020 a je vykonatelné dne 20.10.2020, ve vyroku V. pravni moci dne 16.10.2020
Ve spojeni s U MS v Praze ¢.j. 19 Co 276/2020-21 ze dne 6.10.2020 a je vykonatelné

dne 20.10.2020. Piipojeni dolozky provedla ||| e 04.11.2020.






