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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

v nar. , bytem  

žalovanému: Dopravní podnik hl.m. Prahy, a.s., 
217/42, o zaplacení 

t a k t o : 

I. úrokem 
z
tohoto rozsudku.

II. vají.

 v kat. území Strašnice, obec Pra

Zdejší soud vydal dne 21.3.2013 rozhodnutí, kterým žalobu zamítl, když provedl 
dokazování v rozsahu, jak je uvedeno v
K odvolací soud 

-154 zrušil rozsudek soudu I. st. 
y vysloveným názore, že 
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obohacení užívání uvedeného pozemku za období od 22.9.2008 do 22.9.2010 po 
.

S alobce dle ust. § 118a 

toho, že 
nárok žalobce ve výši 

žalobou nesouhlasil a namítal, že:
- že sice založil sklá - období od 

roku 1980 do roku 1988, avšak v
- dalších letech navážen

jeho strany docházet k
- znalecký posudek , který byl podkladem pro rozhodnutí 

Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 
ed 17 lety. Tímto nelze prokazovat faktické užívání ze strany 

žalovaného,
- jeho strany rekultivován neznamená, že jej v období roku 

2008-2010 užíval. V
nedo

-

žalobce.

žalobce je vlastníkem uvedeného pozemku, že mezi  
nimi 13C 73/94 (výpis z Katastru 
nemovitostí na LV  pro obec Praha a rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 13C 
73/94 ze dne 14.5.1996 a 14.7.1997). Dále pak, že ze
rekultivován. 

Podle ust. § 451 odst. 1, 2 o

S odkazem na vyslovený právní názor odvolacího soudu se zdejší soud zabýval otázkou 
uvedeném období a v závislosti na tom, výší 

obvyklou, kterou by musel žalovaný vynaložit 
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V
jeho strany. 

K otázce faktického užívání uvedeného pozemku vzal soud za prokázané:
1) 13C 

73/94 ze dne 14.5.1996 a 14.7.1997 a odvoláním žalovaného do posledního rozhodnutí ze
dne 8.8.1997, že žalovaný v letech 1980 až 1988 použil 

- odvolání námitkoval 
o pozemek ke 

a který jinými stavebníky,
2)

z

od 24.11.1990 do 24.1.1996. Žaloba byla

pouze  a nikoliv ,
3) rozhodnutím Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 14.7.1997 a znaleckým posudkem 

V ní ze dne 8.8.1997 proti rozhodnutí soudu 
navezení materiálu,

4) -111 pak, že 
13C 73/94-89 byl potvrzen se 

-
uvedený pozemek neužívá k jeho uložení.

Z daného tedy jedn
vaný navezl za 

období od roku 1980 do roku 1988. Tento materiál žalovaný neodvezl na jiné místo s
zavinil založení skládky a v
osoby materiál bez toho, že by tomu zabrán roce 1992-1993, kdy podala 

nájemní smlouvy a ani kroky p pozemku s
jeho 

tichým souhlasem s jeho strany užíván v

V rámci
pozemku, když tato otázka byla již v
za m2 užívání pozemku za skladování po dobu dvou let, kterou ani žalovaný nezpochybnil za stavu, 
kdy bylo z

tom, že založení skládky 
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z nemovitosti a jeho postavení je zcela bezradné, bezvýchodné jenom proto, že v minulosti byl 
rámci svých finan

by vedlo k

pohledávky bylo rozhod

s tomto rozsahu také odvolací 

soudu v

V

JUDr. Marcela Keblušková, v.r. 

Za správnost vyhotovení




