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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marcelou Kebluskovou

v pravni véci zalobee: | N EEEEEEEEEEE - I vy
, pravné zastoupen JUDr. Hanou Vrbovou, advokatkou, AK Praha 2, Slavikova 27 proti
zalovanému: Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., IC:00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovska

217/42, o zaplaceni || Gz s piis!..

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &istku ve vysi [ s orokem
z prodleni ve vysi 7,75% roé¢né od 23.9.2010 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovanému se naklady Fizeni nepFiznavaji.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou puvodni podanou Zalobou ze dne 22.9.2010 doméhal zaplaceni &astky

B s sl 2 titulu bezdiivodného obohaceni uZivani jeho pozemku parc.¢. | ve
vyméie [l v kat. Gzemi Strasnice, obec Praha, zapsany na LV ¢. IR

Zdejsi soud vydal dne 21.3.2013 rozhodnuti, kterym zalobu zamitl, kdyz provedl
dokazovani v rozsahu, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti (¢.1.104).
K odvolani zalobce a jeho zpétvzeti zaloby co do &astky || | | M s piisl.. pak odvolaci soud
svym usnesenim ze dne 7.3.2014 ¢.j. Co 428/2013-154 zrusil rozsudek soudu I. st. co do ¢astky

I < piisl. a fizeni zastavil co do castky || N s vyslovenym nazore, Ze tato ¢astka
neni proml¢ena.
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Pfedmétem tohoto fizeni se tak stala ¢astka ||| j I s piis!.. pfedstavujici bezdivodné
obohaceni uZivani uvedeného pozemku za obdobi od 22.9.2008 do 22.9.2010 po |/ 1m2 za rok

S odkazem na pravni nazor odvolaciho soudu pak soud I. st. poucil Zalobce dle ust. § 118a
odst. 3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni tykajicich se faktick¢ho uzivani pozemku ze strany
zalovaného (€.1. 163). Zalobce pak doplnil své skutkova tvrzeni (€.1. 165).

Nasledné soud nedoplioval dokazovani, kdyz toto bylo provedeno, tcastnici jiné dikazy
nenavrhovaly a soud se tak zabyval meritem véci, kdyZ v piivodnim rozhodnuti vychézel z toho, ze

narok zalobce ve vysi || ] ic promicen.

Zalovany od po&atku s Zalobou nesouhlasil a namital, Ze:

- ze sice zalozil skladku na uvedeném pozemku pii vystavbé DEPA- Hostivai v obdobi od
roku 1980 do roku 1988, avsak v dobré vife o pravu hospodateni,

- nasledné skladku neuzival a byl na skladku v dalSich letech navazen dals$i material tfetimi
osobami. Nemuze tak z jeho strany dochéazet k bezdivodnému obohaceni,

- znalecky posudek | . <y by! podkladem pro rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 13C 73/1994 nemize byt podkladem tohoto fizeni,
kdyz zachycuje stav véci pied 17 lety. Timto nelze prokazovat faktické uzivani ze strany
zalovaného,

- skute€nost, Ze pozemek nebyl z jeho strany rekultivovan neznamena, Ze jej v obdobi roku
2008-2010 uzival. V tomto sméru zalobce ani po pouceni dle ust. § 118a odst. 1,3 o.s.f.
nedolozil Zadné listinné dikazy,

- zalovany nerozporoval ¢astku [ /1m2 roeng, ktera by odpovidala bezdivodnému
obohaceni, ale pouze za pfedpokladu prokdzani uzivani pozemku Zalovanym ze strany
zalobce.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce je vlastnikem uvedeného pozemku, ze mezi
nimi probihalo fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 13C 73/94 (vypis z Katastru
nemovitosti na LV || pro obec Praha a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 13C
73/94 ze dne 14.5.1996 a 14.7.1997). Dale pak, ze ze strany zalovaného nebyl pfedmétny pozemek
rekultivovan.

Podle ust. § 451 odst. 1, 2 ob¢.zék., kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdtivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnéni z neplatného pravniho ukonu nebo plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz 1
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

S odkazem na vysloveny pravni nazor odvolaciho soudu se zdejsi soud zabyval otazkou
zjisténi rozsahu uzivani pozemku Zzalovanym v uvedeném obdobi a v zavislosti na tom, vysi
bezdiivodného obohaceni, tj. cenou za skladovani materidlu vytézeného pfi stavbé v misté a Case
obvyklou, kterou by musel zalovany vynalozit pti existenci titulu opraviiujiciho ho k uskladnéni
vytézené¢ho materidlu na cizim pozemku.

Vyse bezdiivodného obohaceni za uzivani véci bez pravniho diivodu se ur¢i penézitou ¢astku, ktera
odpovida castkdm vynaklddanym obvykle v daném misté a v ¢ase za uzivani obdobné véci,
zpravidla formou ndjmu (viz. rozhodnuti NS CR sp.zn. 25Cdo 2578/98).
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V daném piipadé Zalovany nesporoval ¢astku [l za m2 za wZivani pozemku za
predpokladu prokazani faktického uzivani z jeho strany.

K otédzce faktického uzivani uvedeného pozemku vzal soud za prokazané:

1) nespornym tvrzenim ucastnikd, rozhodnutim Obvodniho soudu pro Praha 2 pod sp.zn. 13C
73/94 ze dne 14.5.1996 a 14.7.1997 a odvolanim Zalovaného do posledniho rozhodnuti ze
dne 8.8.1997, Ze zalovany v dobré viie pozemek parc.¢. |l v letech 1980 az 1988 pouzil
pro uloZeni materidlu vytézené¢ho pti stavbé ,,DEPO- Hostivai“. V odvoldni namitkoval
pritomnost jinych stavebnikti vykonavajici stavebni ¢innost a vyuzivajici tento pozemek ke
stejnému ucelu, kdy nelze specifikovat, ktery zde ulozeny material byl navezen zalovanym,
a ktery jinymi stavebniky,

2) rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 2 vysSe uvedenymi, Ze soud pivodni vlastnici

pozemku || G o202 2 pozadované Castky na bezdiivodném
obohaceni ¢astku ve vysi -pfedstavuj ici uslé najemné za pozemek parc.¢. | IENGNBG
o vyméte I astku za obdobi od 24.11.1990 do 24.1.1996. Zaloba byla
zamitnuta co do ¢astky z dtivodu zjisténi, Zze vyméra pozemku parc.¢.ENGNGNGINBN je
pouze [l a nikoliv ,

3) rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.7.1997 a znaleckym posudkem
vypracovanym se zavérem, Ze predmétem fizeni se stal
pozemek parc.C. - 0 vyméfe - Tento pozemek byl navezen ze strany
Zalovaného stavebnim materidlem, ¢imz vznikla rozsahla a mohutna skladka a v dobé
vypracovani znaleckého posudku ze zavéru znalce vyplyva, Ze nebyl nikym uzivan.

V tomto sméru zalovany ve svém odvoldni ze dne 8.8.1997 proti rozhodnuti soudu
nerozporoval vyméry pozemku parc.c. B < novezeni materidlu,

4) rozhodnutim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 29.1.1998 pod ¢.j. 22Co 716/97-111 pak, ze
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.5.1997 ¢.j. 13C 73/94-89 byl potvrzen se
zavérem, ze zalovany si je védom té skute¢nosti, ze pozemek parc.C. [l ve vlastnictvi
pivodni zalobkyné |GGG rouil jako skladku pro ulozeni materidlu
vytézeného pii stavbé ,,DEPA-Hostivai“. Neni proto diivodna jeho odvolaci namitka, ze
uvedeny pozemek neuziva k jeho uloZeni.

Z daného tedy jednoznacné vyplyva, Ze bezdivodné obohaceni na strané zZalovaného
predstavuje v dobé rozhodovani soudu cenu za skladovani materialu, ktery zalovany navezl za
obdobi od roku 1980 do roku 1988. Tento material zalovany neodvezl na jiné misto s védomim, ze
zavinil zaloZeni skladky a v roce 1997 védél a i tvrdil, Ze na jeho vzniklou skladku navazi dalsi treti
osoby materidl bez toho, Ze by tomu zabranil. Neucinil tak ani vroce 1992-1993, kdy podala
pavodni vlastnice ||| G /2lobu. Zaroven za dobu fizeni pted Obvodnim
soudem pro Prahu 2 neucinil zadné kroky piedstavujici dohodu s pivodni vlastnici ve formé
najemni smlouvy a ani kroky ptedstavujici rekultivaci pozemku s tthou a védomim, Ze tak bude
muset u€init i za tfeti osoby, které tam stavebni material navazely stejné tak jako on, avsak s jeho
tichym souhlasem s piesvéd¢enim, Ze pozemek je z jeho strany uzivan v dobré vite.

Vramci provedeného dokazovani pak soud nemél pochybnosti o vymeérdch uZivani
pozemku, kdyz tato otdzka byla jiz v minulosti soudem vyfeSena. Zaroven pak ani o ¢astce |||l
za m2 uzivani pozemku za skladovani po dobu dvou let, kterou ani zalovany nezpochybnil za stavu,
kdy bylo z jeho strany prokazano uzivani ve formé skladovani.

Zde nemuze soud opomenout zdlraznit logicky zavér spocivajici v tom, ze zalozeni skladky

na pozemku vlastnika a nasledného nevsimavého pfistupu dal$iho navazeni materialu tfetich osob
zpusobi, Ze takovy vlastnik nemutze se svym majetkem hospodafit, nakladat, musi platit dan
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z nemovitosti a jeho postaveni je zcela bezradné, bezvychodné jenom proto, ze v minulosti byl
né¢kdo v dobré vite, ale v naslednych letech neucinil v rdmci svych finanénich moznosti ni¢eho, co
by vedlo k ukonc¢eni sporu.

Na zakladé uvedeného pak soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je co do ¢astky [ NGTGcN
divodna a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku stim, Ze o ptislusenstvi
pohledavky bylo rozhodnuto dle ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 150 o.s.f., kdy soud uspé$snému zalovanému
neptiznal naklady Fizeni. V daném piipadé byla zaloba podana na ¢astku | s piis!.
s tim, Ze Zaloba byla vzata zp&t co do &astky || | NN s piisl. V tomto rozsahu také odvolaci
soud svym usnesenim ze dne 7.3.2014 ftizeni zastavil. Pfredmétem fizeni se tak stala Castka

B s piisl. V tomto rozsahu pak byla zalovana zcela Usp&$na a vznikl ji tak narok na
priznani nakladi fizeni. Soud vsak postupoval dle vyse cit. ust., kdy narok zalobce je zcela po pravu
na zakladé zavért, ke kterym soud dospél. Zalobce tak nemohl védét, jaky skute¢ny narok mu na
bezdtivodném obohaceni vznikl pii chovani zalovaného.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni k Méstskému
soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 4. zafi 2014

JUDr. Marcela Kebluskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni

KROO1 - (K.f.¢. 1-pokracovani) 4





