CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Sstsky soud v Praze rozhodl v sendt& sloZeném z predsedkynd _
a soudcti dimm véci Zaloboe:

OfZiveni, o. s., se sidlem Lublariska 18, Praha 2, IC 67365353, zast.

advokétkou, se sidlem Praha 6, proti Zalovanému Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolefnost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, IC 00005886, v fizeni o
Zalobg proti rozhodnuti piedstavenstva Zalovaného ze dne 9. 1. 2013 &j. PP/9/2013

Y

takto:

L Rozhodnuti piedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové
spolecnosti, ze dne 9. 1. 2013 &j. PP/9/2013 a rozhodnuti Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciové spoletnosti, ze dne 13. 11. 2012 ¢&j. KS/312/2012 se
zrusSuji.

II. Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spoleénosti, se nafizuje
poskytnout Zalobei kopie vSech faktur, které byly Zalovanym proplaceny na

zakladé smluv uzavienych mezi Zalovanym a spoleénosti Bitmedia, a. s.,
IC 281 89 108, a to do patndcti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

ML  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vysi 9.800 K¢,
a to do tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim
dvokatky.

Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domsha piezkoumdani rozhodnuti predstavenstva
Zalovaného ze dne 9. 1. 2013 &.j. PP/9/2013, kterym bylo zamitnuto odvoléni ¥alobce proti
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2012 &.j. KS/312/2002, JimZ byla &4stené odmitnuta
zadost Zalobee o informace ze dne 1. 12. 2011,

Zalobce v Zalob& uvédi, Ze alobce se svoji Zadost{ domahal poskytnuti kopii viech
smluv uzavienych mezi Zalovanym a spolednosti Bitmedia, a. s., a kopii viech faktur, které
byly Zalovanym proplaceny na zékladg t&chto smluv. Zalovany Zalobci poskytl kopie smluv,
odmitl v8ak Zalobci poskytnout kopie proplacenych faktur s odiivodnénim, Ze je nelze chapat
jako informace ve smyslu ust. § 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni pozdgj3ich predpisti. Zalobee v Zalob& uvadi, e se doZaduje informaci
o skutetném Cerpani vefejnych prostredkd, tedy vyZaduje informace, které z logiky véci
nejsou a ani nemohou byt obsaZeny v uzavienych smlouvéch.

Zalovany tvrdi, 7e faktura nenf informaci a v napadeném rozhodnuti smé&Suje pojem
winformace® a ,,nosi¢ informace*, kdy zdkon vyklddd tak, Ze Zalovany sice na jedné strané
nemiize odmitnout vydat informaci s odkazem na skuteSnost, e je zaznamendn na tom &i
onom nosici, aviak na druhé stran& miZe informaci odmitnout proto, Ze nenf dle jejtho nazoru
ziejme& na Z4dném nosidi informaci, coZ vyplyvé z tvrzeni, Ze datiovy doklad neni nosi¢em
informace.

Zalobce k tomu uvadi, Ze nikdy netrval na n&jakém konkrétnim nosi&i informaci, ale
na informaci samotné obsazené v daném piipadé v proplacené faktute, at’ je jiZ tato informace
zaznamenana v listinné ¢&i elektronické podobg. Informace obsaZené ve fakturdch sice mohou
byt, ale zpravidla nebyvaji totoZné s informacemi obsaZenymi v uzavienych smlouvéch.
Polemiku Zalovaného, zda faktura obsahuje &i neobsahuje n&jaké informace, povaZuje zalobce

7 s 7

za zcela bezobsazné a tidelové protahovdni ¥zeni.

Zalobce trvé4 na tom, Ze na poZzadovanou informaci mé narok. Informaci podle § 3
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim je naprosto vSe, co existuje a je n&jak
zaznamendno, at’ na tom & onom nosidi, Dle piesvéd&eni Zalobce faktura je informaci ve
smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ je zcela jisté zaznamenédna, at’ jiz
v listinné &i elektronické podob&, ma sviij zcela jasny obsah a tvoii podklad pro d&etnictvi
Zalovaného. Zalovany pritom zjevné nema problém poZzadované informace nalézt ve svém
Ucetnictvi, a tedy se nejednd o informace hypotetické, t&%ko urditelné & neexistujici, coz
nakonec ani Zalovany netvrdi. Z rozhodnuti, které bylo Zalobci dorudeno, je viak ziejmé jen
tolik, Ze Zalovany informaci poskytnout nechce, byt pro tento postup nenasel oporu v zakong
0 svobodném piistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadeni k podané Zalob& uvedl, Ze dfivodem Zaloby je toliko odlisny
pohled Zalobee Zalovaného na okruh povinnosti, které musi Zalovany s ohledem na dikci
zdkona o svobodném p¥fstupu k informacim poskytovat. Domnivé se, Zze poZadavek na
poskytovani kopii faktur dokladuje dal$f posun a roziffeni dopadu zdkona o svobodném
pristupu k informacim vyrazn& nad rdmec ptvodniho zdmé&ru zdkonodérce. Zalovany se
domnivd, Ze posunuti okruhu informaci, na n& mé Zalobce narok, zplisobem poZadovanym v
tomto piipad€, mlZe vést v extrémnim piipadé k tomu, 7e nasledng jakykoliv Zadatel s
odkazem na skute¢nost, Ze potiebuje ovéfit, zda k vynaloZeni vefejnych prostiedkd skutedns
doslo, pozadd o pifstup k bankovnimu &tu povinného subjektu. Zalovanému je ziejmé, Ze
vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k informacim se neustile
rozsifuje, nicmén& domniva se, Ze stanovenf jednoznasnych pravidel a okruhu toho, co je a co
naopak nenf informacf{ ve smyslu zékona, by bylo ku prosp&chu nejen povinnych subjektq, ale
i Zadatelti samotnych. Zalovany proto 74d4 soud, aby se zabyval otdzkou, zda je opravn&nym
poZadavkem ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, aby Zadatel poZadoval
po povinném subjektu kopie datiovych dokladd, af jiz byly vydany ze strany povinného
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subjektu &i dokonce ze strany tifeti osoby od povinného subjektu odlisné, jako je tomu v tomto
piipadé.

Zalovany nezastdva Zalobctiv pravni nézor, Ze cokoliv, co je n&jakym zpfisobem
hmotn& zachyceno, je informaci, na kterou se vztahuje informaéni povinnost ve smyslu
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany se domniv4, Ze definice pojmu
informace je nutno vyloZit uz§im zpisobem a dovozuje, Ze informace pozadované ze strany
Zalobce byly jiz zpiistupnény jinym zptisobem, a to kdyZ mu byly poskytnuty kopie
uzavienych smluv. Podrobné zdivodnéni tohoto ndzoru bylo Zalobci sdéleno jiZz v rdmeci
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce, Ze méa pochybnosti o souladu mezi uzavienou smlouvou a skute¢né
zaplacenou fakturou, je na misté dle ndzoru Zalovaného odmitnout, stejné tak jako tvrzeni, Ze
jeding se znalosti konkrétnich faktur lze efektivng kontrolovat hospodafeni povinného
subjektu s vekejnymi prostiedky. Zalovany se domniva, Ze nenf moné piijmout argumentaci
zalobee, ktery a priori predpoklada, Ze informace obsaZené v poskytnuté smlouvé jsou odlisné

%)

od informaci obsaZenych v dokladech, a je proto nutné dopad zakona rozsitit tak, aby mohl
1épe plnit svou roli ochrance efektivnosti hospodaieni s vefejnymi prostiedky. Dalsi rozsifeni
informaéni povinnosti Zalovaného by dle nazoru Zalovaného vedlo pouze k dal$im pokusim
o dal3f posunut{ smyslu a t&elu zdkona o svobodném pifstupu k informacim. Zalovany se jiZ
dnes s dopady netplného vykladu jednotlivych ustanoven{ zdkona setkava velice Easto, kdyZ
je napf. zadan, aby poskytl Zadateli pfimo plnéni nebo jeho &4st, napiiklad studii &i podobnd
plndni s odkazem, Ze jsou obsaZeny ve formé& pisemného zdznamu. Zalovany vzhledem
k nedplnosti dosavadnich vykladii zdkona ponechdvd na rozhodnuti soudu, zda je se znénim

zakona konformn{ vyklad Zalobciiv ¢i Zalovaného.

Zavérem Zalovany uvadi, Ze se domnivé, Ze bod 3 petitu Zaloby je tfeba odmitnout,
nebot’ tak, jak je definovéan, je dle nazoru Zalovaného neurdity a nemé oporu v prob&hlém
spravnim fizeni.

Zalobce podal k tomuto vyjadreni repliku, ve které struéné uvedl, ¥e ¥alovany nijak
nespecifikoval, v &em je petit neurdity ¢i v jakém smyslu nemd oporu ve spravnim fizeni.
7 celého vyjadieni Zalovaného je naopak podle ndzoru Zalobee ziejmé, Ze je mu zndmo, jaké
informace jsou na ném pozadovany. Petit odpovida podané Zaddosti o informace, kdy Zalobei
nebylo a ani nemohlo byt zndmo, jaké smlouvy byly mezi stranami uzavieny.

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute&nosti:

Z4dosti o poskytnuti informaci ze dne 31. 1. 2012 dorudené Zalovanému dne 2. 2.
2012 zalobce 74dal Zalovaného o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) kopie v8ech uzavienych smluv uzavienych mezi Zalovanym a spoleénosti Bitmedia,
a.s.,

2) kopie vSech faktur, které byly Zalovanym proplaceny na zakladé smluv uvedenych
pod bodem 1). '

Zalovany na tuto Zadost reagoval piipisem ze dne 13. 11, 2012, jim¥ vyhovél Zadosti
Zalobce v bodu 1) a &asteCn€ zamitl Z4dost v rozsahu bodu 2) zddosti. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze kopie proplacenych faktur nelze chépat jako informace ve
smyslu ust. § 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti podal Zalobce odvoldni, ve kterém
uvedl, Ze postup Zalovaného je podle jeho nazoru v piikeém rozporu se zékonem o svobodném
piistupu k informacim. Zalobce poukdzal na to, e Zalovany svilj nézor, Ze faktura nenf
informaci, nijak bliZe nevysvétlil. Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim je informaci naprosto vie, co existuje a je n&jak zaznamenané, at’ na tom ¢&i
onom nosiéi. Dle presvédéeni Zalobce tak faktura je informaci ve smyslu zakona
o svobodném pifstupu k informacim.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim piedstavenstva
zalovaného ze dne 9. 1. 2013 &.j. PP/9/2013 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
povinného subjektu potvizeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze se
s ndzorem Zalobce neztotoZiluje, nebot’ je ziejmé, Ze smyslem ust. § 3 odst. 3 zdkona
o svobodném piistupu k informacim neni bezbichy pristup Zadatele k &emukoliv, ale
zamezeni vyloudeni informaci ze strany povinného subjektu s odkazem na nosi¢, na kterém je
informace zaznamendna. Jinymi slovy informaci je urity obsah bez ohledu na to, na jakém
nosidi je hmotné& zachycen. Na druhé strané ne kazdy nosi¢ zachycuje informaci v zékonném
smyshi. Zalobce je opravnén poZadat o informaci, tj. vymezil sviij poZadavek urdenim
informaci, o které ma zdjem, nikoliv uréenim noside, na kterém je obsah zachycen. V praxi je
b&zn& prijiméno, Ze pokud Zadatel poZaduje kopii uréité smlouvy, mé se za to, Ze poZaduje
jeji obsah, respektive vSechny informace, které jsou ve smlouvé zachyceny. Otdzkou ziistava,
zda stejny postup aplikovat i v piipadé, kdy Zadatel specifikuje svou Zadost tak, Ze poZaduje
kopii urditého datiového dokladu. Zalovany se domniva, Ye tomu tak neni, nebot’ datiovy
doklad sém o sob& neni nosi¢em obsahu, tedy informace ve smyslu zdkona o svobodném
pistupu k informacim. T pokud by néhled na doklad jako nosi¢ informace byly jiny, Zalovany
povaZuje vykladovou praxi v této otdzce za dosud neuzavienou a nebyl by povinen dafiové
doklady predat. Zalobce m4 préavo toliko na informace, nikoliv na konkrétni nosie t&chto
informaci. 7 podané Z4dosti je ziejmé, Ze Zalobce poZaduje vydani uzavienych smluv a revizi
dokladd, které se k uzavienym smlouvam vazi, Odvolaci organ vSak ma za to, Ze ke splnéni
informadni povinnosti dochdzi jiZz poskytnutim kopii smluv, nebot' datlovy doklad jiZ
neobsahuje Z4dnou novou informaci, kterd by nebyla zaznamendna na jiném nosici, tj.
ptedevsim zachycena ve smlouvé.

Mséstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i Iizeni, které jeho vyddni
piedchézelo, piezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychdzel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovén{ sprdvniho orgdnu.
O véci pfitom rozhodl bez jedndni, nebot’ stim oba tulastnici Iizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim informact se pro iicely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémbkoliv nosici, zejména obsah pisemmého zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvikového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Zalovany s poukazem na toto ustanoveni tvrdi, Ze faktura nemtZe byt informaci ve
smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Takovy zdvér je vSak ve ziejmém
rozporu s textem tohoto ustanoveni. Pokud miZe byt informaci ,,jakykoli obsah®, v ,jakékoli
podob&“ a zaznamenany na ,jakémkoli nosi¢i®, pak jim zcela nepochybn& miiZze byt i obsah
faktury zaznamenany v pisemné podobg na listinném vyhotovenf faktury. Zadnym rozumnym
vykladem tohoto ustanoveni nelze dospét k zavéru opaénému, ktery zaujal Zalovany.
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Zcela mimob&Znd je pfitom argumentace Zalovaného o tom, Ze jde o informace
obsazené jiz ve smlouvé. Takova argumentace se soudu jevi jako zmatednd a nelogicks,
naprosto nemajici Zddnou oporu ve znénf zdkona. Obsahem uzaviené smlouvy jsou vzdjemné
zévazky jednotlivych stran, nelze z nf vSak zjistit, jak konkrétn& (napt. kdy a v jakém rozsahu)
bylo na zdklad¢ takové smlouvy plnéno. V daném konkrétnim piipadé jde o smlouvu, jejim?
pfedmétem je technicky servis a opravy technologickych zafizeni informadniho a
bezpegnostniho systému v metru. Cena za objednané plnéni je stanovena dohodou ve vysi
konkrétn{ fixnf &astky za mésic a ceny za cestovni naklady a déle fixni &4stkou za mé&sic a
projektor stim, Ze cena nezahrnuje dafl z pfidané hodnoty, ujedndni o cen& dale obsahuje
inflatni dolozku a ujednéni, Ze v piipadé poskytovani sluzeb mimo predmét této smlouvy,
napi. v pifpad€ odstrafiovani nasledkti mimorddnych havérii, bude cena takovych sluZeb
uctovana zvla3t. Je tedy zcela ziejmé, Ze jen se znalosti obsahu uzaviené smlouvy nelze
presng zjistit, jaka Castka méla byt zhotoviteli objednaného dila vyplacena (tim mén& pak,
jaké mu skute¢né vyplacena byla), nebot’ napf. cestovni naklady se G&tuji zvI4$t a mohou
dosahovat proménlivé Eastky. Nelze rovnéZ vyloudit, Ze n&které ze servisovanych zatizeni
bude v urcitém obdobi mimo provoz a &dstka za n& nebude fakturovana, ddle je zcela nejasny
rozsah piipadnych praci uskute¢nény pii odstraiovani mimorddnych havérii (a zda vibec
takové prdce byly poskytovany). Nadto pak viibec neni vyloudeno, Ze platby uskutetiiované
na z4kladg této smlouvy budou Zalovanym uhrazeny se zpoZzd&nim a vznikne v dsledku toho
povinnost platit Grok z prodleni. Informace o tom, jakd &4stka byla Zalovanym na zakladé& této
konkrétni smlouvy skutené uhrazena, tedy v textu uzaviené smlouvy obsaZena neni, a lze ji
zjistit pravé zplsobem, ktery Zalobce zvolil, tj. poskytnutim kopif proplacenych faktur.

Je-li primdrnim ulelem zdkona o svobodném pifstupu k informacim umoZn&ni
kontroly vefejnosti nad hospodaienim povinnych subjektd, pak moZnost piistupu k obsahu
proplacenych faktur je zcela zjevng vsouladu stimto cilem zakona. Pokud by soud
akceptoval ndzor Zalovaného, Ze Zadatelé maji nérok pouze na poskytnuti textu smlouvy,
nikoli v8ak jiz na informace o tom, jaké prostiedky na zakladé takové smlouvy byly skuteng
vynaloZeny, v zésad€ by tim byla kontrola hospodateni povinnych subjektd vyrazn& omezena,
ne-li zcela znemoZnéna. Nézor Zalovaného je tedy ve ziejmém rozporu nejen s textem zékona
o0 svobodném pristupu k informacim, ale i s jeho smyslem a Géelem.

Divody uvddéné Zzalovanym pro odmitnuti Zadosti tedy v soudnim piezkumu
neobstdly a soud musel zrudit jak prvoinstandni rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti, tak i
rozhodnuti o odvoldni, Soud soudasné neshledal 7ddné déivody, pro n&% by mélo byt
poskytnuti informaci odmitnuto, a to ani poté, co sobsahem Zalobcem poZadovanych
informaci sezndmil. V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze Zalovany v podstatg ani zadny
divod pro odmitnuti informaci netvrdil, kdyZ zastdval (zcela chybné) stanovisko, e
informace jiz Zalobci poskytnuty byly. Pokud by tedy n&jaké zdkonné diivody v poskytnuti
informac{ brénily, jisté by je Zalovany Zalobci neposkytl. Proto soud postupoval podle § 16
odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim a spolu se zruSenim rozhodnuti vydanych
v obou stupnich nafidil Zalovanému jakoZto povinnému subjektu, aby Zalobci poZadované

informace poskytl.

Soud neshledal, Ze by petit Zaloby odpovidajici vyroku II rozsudku byl neurdity, jak
namital Zalovany. Fakt, Ze vyrok tohoto rozsudku formulovany v souladu s petitem Zaloby je
urity a vykonatelny, nejlépe dokldda skuteGnost, Ze soud sohledem na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjddieny vrozsudku ze dne 31. 7. 2006 &. A 2/2003-73
Zalovaného shodnym zplisobem vyzval k piedloZeni Zalobcem pozadovanych informaci a této
vyzve soudu Zalovany vyhovél. Nenf proto diivodu, pro& by shodné formulovanou povinnost
nemohl Zalovany splnit také vii&i Zalobci.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. I. s. zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu ¥izenf (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spradvni organ vazan (§ 78

odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce m&l se svoji Zalobou tispéch a naleZi mu proto nahrada diivodng vynaloZenych
a prokézanych nékladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Tyto néklady spodivaji
v nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 3100 K& (za pievzeti véci a sepis
Zaloby), a 2 reZijni pausdly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢&ini ndklady na prdvni zastoupeni
6.800 K¢&. Dalsf naklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Proto soud
priznal Zalobci pravo na ndhradu nékladd fizeni ve vysi 9.800 K&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiit¢ dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se poddvé ve dvou vyhotovenich u Nejvystho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy3s{ spravni soud.

Lhtita pro podéani kasadni stiZnosti konéf uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnutf). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskan{ lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani mus{ obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych d@vodd jej stéZovatel napadd, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizen{ o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li st&Zovatel, jeho zam&stnanec nebo <&len, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZzadovédno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2014

predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni _






