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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

&stsky  soud v Praze rozhodl v.sepdté zeném 7 predsedkyné _
a soudcil a v pravoi v&ci Zalobce:
F byte zastoupen
a

vokatem, se sidlem proti Zalovanému: Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Praha 9, Sokolovskd 217/42, v fizeni o Zalob& na

ochranu proti neéinnosti spravniho orgénu,

takto:

I. Zalovanému se wkla da povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 1.1.2010 do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatitZalobci na ndhrad& ndkladf fizeni &stku 1.000,- K&,

a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce 2alobce_
dvokata.

IIl.Zalobci s e vraci &stsoudniho poplatku zaplaceného ze Zaloby v kolcich, tedy

Sastka 1.000,- K&, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Méstského soudu
v Praze k rukdm zastupce Zalobce _advokéta.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou doméh4 ochrany pred nedinnosti Zalovaného viizeni o jeho
Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisi (déle jen ,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®) ze dne 1.1.2010. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze dne 1.1.2010 podal
prostiednictvim elektronické zpravy se zaruenym elektronickym podpisem Zéadost o
poskytnuti informace, jaké je celkovéa spotieba motorové nafty vech méstskych autobust za
jeden rok a jaka je celkova spoti'eba vSech autobusti (mé&stskych i pfiméstskych) za jeden rok.
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Zalovany na tuto Zadost o poskytnuti informacf nijak nereagoval. Proto Zalobce podal jako
opatieni proti neéinnosti dne 30.1.2010 predstavenstvu yalovaného stiznost podle § 16a
sékona o svobodném piistupu k informacim. Ani na tuto stiznost viak Zalovany nijak
nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze je zalovany pravnickou osobou — akciovou spole€nosti,
jejim? jedingm akcionarem je obec — hlayni mé&sto Praha, je podle Zalobce povinnou osobou
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim, nebot’ je vefejnou institucl. Ma
proto povinnost poskytovat informace vztahujici se kjeho plsobnosti. Zalobce v této
souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, &.j. 8 As
57/2006-67, v némZ Nejvyssi spravoi soud dovodil, Ze splnéni znakd vefejné instituce Ize
posuzovat i ve vztahu k pravnickym osobam zakladanym uzemnimi samospravnymi celky, a
dale dovodil, Ze fotbalovy klub ve formé akciové spolednosti 100% vlastnéné statutarnim
méstem postaveni povinného subjektu ma. S ohledem na to yalobce navrhl, aby soud
yalovanému uloZil, aby o stiznosti ze dne 29.1.2010 rozhodl, pop¥ipadé stiznost vyridil jinym
postupem podle zakona o svobodném piistupu k informacim (poskytl pozadovanou informaci
postupem podle § 16a odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nedinil spornym, Ze na Zzadost yalobce nijak
nereagoval. Uvedl, Ze podle svého nazoru neni povinnym subjektem podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek
Nejvysitho spravnfho soudu ze dne 29.5.2008, &j. 8 As 57/2006-67, Zalovany namitl, Ze
z4avéry tohoto rozhodnuti nelze bez daldiho aplikovat mechanicky na 7alovaného. Tento
rozsudek byl vydan s ohledem na pravni tpravu udinnou pied novelizaci zdkona o svobodném
plistupu  k informacim sakonem & 61/2006 Sb., kterd reagovala pravé na vykladové
problémy, které piinesla aplikace zdkona o svobodném piistupu k informacim v minulosti.
7.akladni kritéria podmifiujici charakter instituce jako instituce vefejné se pokusila vystihnout
davodova zpréva k této novele, a to is ohledem na potiebu transpozice smé&rnice Evropského
parlamentu‘ a Rady ¢&. 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru, jejimz
cilem bylo zakotvit minimalni pozadavky na opakované pouziti a praktické prostiedky pro
usnadnéni opakovaného pouZiti dostupnych dokumentd, které maji subjekty vefejncho
sektoru ¢lenskych statt v dizeni. Tyto zakladni charakteristiky vefejné instituce dtivodova
zprava shrnuje tak, Ze charakter vefejné instituce vychézi predevsim z jeji povahy, ktera je
dana tim, Ze jde o instituci zi{zenou statem, sledujici vefejny tgel, jeji organy jsou vytvareny
statem a stat na jeji Ginnost dohlizi. Podle yalobce tato definice vychazi z nélezu Ustavniho
soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. 1L US 656/2002, 7 ndho¥ Ize podle Zalobce dale vyvodit, Ze
pon&kud neftastné zvoleny termin ,,veiejna instituce™ lze teoreticky vymezit jako vefejny
Gistav a vefejny podnik, pifpadné téZ jako vetejny fond a vefejnou nadaci. Z teoretickych
koncepei t&chto utvarli pak podle Zalobce vyplyvé, Ze se miZe jednat toliko o subjekty
s vazbou na stat, nikoliv o subjekt ziizeny a kontrolovany izemnim samospravnym celkem a
jeho organy.

Zalovany téZ namitl, Ze podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
statn{ organy a organy fizemni samospravy povinny pim&fenym zplsobem poskytovat
informace o své Sinnosti s tim, Ze podminky a provedeni tohoto prava stanovi zékon. Podle
yalobce je tak zdkladnim cilem prava na informace obcanskd kontrola vefejné spravy, dohled
nad jeji Ginnosti a téZ vefejnd kontrola nad hospodaienim s vefejnymi prostiedky. Prave
kontrola nakladani s vefejnymi prostiedky je podle Zalobce ,zdminkou™ k prijimani
extenzivnich vykladfi pojmu vefejna instituce, jako napiiklad v piipad€ spoleénosti CEZ, a.s.
v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6.10.2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009. T v tomto
piipad& viak §lo o spolecnost s vazbou na stét, nikoliv na organy tzemnf Samospravy.

Zalovany dale namitl, Ze t6z v minulosti bylo judikovano, Ze zasadnim definiénim
znakem vefejné instituce je zifzeni takové pravnické osoby k plnéni kol vefejné spravy
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zvlastnim pravnim piedpisem (Zalovany odkézal na jiZ zmiflovany nélez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. II1. US 656/2002), coz Zalovany ovSem neni.

Koneéné pak Zalovany namitl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 As 57/2006 rozgifuje okruh povinnych subjekti zptisobem zésadn& piesahujicim pivodni
zamér zékonodérce. Dochdzi tak i k praktickym komplikacim v podobé obtizi s procesnim
postupem podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovany proto s ohledem na
tyto diivody navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovany kvyzvé soudu sd&lil, Ze ohledn& Zadosti Zalobce ze dne 1.1.2010
nedisponuje Z4dnym spisem, nebot s ohledem na divody vymezené ve vyjadieni k Zalob¢ se
jinezabyval.

Z zalobcem piedloZenych listin vyplynulo, Ze Zalobce dne 1.1.2010 dorudil
7alovanému Z4dost o poskytnuti informaci, v niz s odkazem na zdkon o svobodném piistupu
k informacim poZadoval poskytnuti tdajd, jaké je celkova spotfeba motorové nafty vSech
méstskych autobusii za jeden rok a jaké je celkova spotieba viech autobust (méstskych i
piiméstskych) za jeden rok.

Dne 29.1.2010 adresoval piedstavenstvu Zalovaného stiZnost, kterou oznacil jako
stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, v niZ uvedl, Ze povinny
subjekt (tedy Zalovany) poZadované informace neposkytl véas ve IhGté podle § 14 odst. 5
zdkona o svobodném pifstupu k informacim, Zalobce nevyzval pifpadné k doplnéni Zadosti,
nepozadal o jeji upiesnéni, Zadost neodlozil ani podle § 15 zdkona o svobodném piistupu
k informacim neodmitl. Proto navrhl, aby piedstavenstvo Zalovaného o stiZnosti rozhodlo tak,
e zalovanému prikéze, aby zadost ve 1hit¢ 15 dni vyFidil, nebo aby usnesenim véc pievzalo a
informaci poskytlo samo.

Do dne podani Zaloby Zalovany nijak na vy$e uvedena podani nereagoval.

Mgstsky soud v Praze se v prvé fad€ zabyval piipustnosti Zaloby na ochranu proti
nedinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledn& vy&erpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro Fizeni u sprévniho organu stanovi k jeho ochrang proti necinnosti spravniho
organu, miZe se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neCinnosti
spravniho organu fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Zékladni podminkou Fizeni v pifpad® Zaloby na ochranu proti nefinnosti je tak
bezvysledné vyderpani prostiedk, které procesni predpis platny pro iizeni u spravniho
organu stanovi k ochran& tidastnika pred nelinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni
spréavn{ organ, z povahy véci tak neni pouZitelny postup podle § 80 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisd, atkoliv obecné zdkon o svobodném piistupu
k informacim na pouZiti tohoto prostfedku v ustanoveni § 20 odst. 4 odkazuje. Jedinym
prostiedkem ochrany proti neginnosti v posuzované véci je proto stiznost podle § 16a zakona
o svobodném piistupu k informacim. Podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim m@iZe podat stiznost na postup pfi vyfizovan{ Zadosti o informace Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyiizenim zadosti zptisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo piedloZena kone&na licen&ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta &aste¢ng, aniz bylo o zbytku Z4dosti vyddno rozhodnuti
o odmitnuti, nebo
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d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy$i odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.11.2011, &.j. 7 Ans 5/2011-104,
ustanoveni § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim ve svém odst. 1 umoZiuje
zadateli o informace podat stiznost na postup pii vyfizovani Zddosti o informace, kterd je
fakticky spojenim dvou specifickych procesnich institutl - stiznosti na vyfizovani Zadosti
[pism. a) az c)] a stiZznosti na vy$i thrady nékladd, resp. na vysSi odmény za oprdvnéni uzit
informaci [pism. d)]. StiZznost na vyfizovani zadosti je piitom obecnym prostiedkem népravy
proti jakémukoliv vyfizeni ¢i nevyiizeni Zadosti o poskytnuti informace s vyjimkou vydani
rozhodnuti, proti n€émuz lze brojit odvolanim dle ust. § 16 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. M4 kombinovany charakter prostfedku mapravy proti neinnosti [nenf-li
zadost zcela nebo &asteéné viibec vyfizena - odst. 1 pism. ¢)] a zaroveti opravného prostiedku
proti tkondm, které Ize povazovat za vyfizeni stiznosti - proti odkazu na zvefejnénou
informaci [odst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv odloZeni Zadosti [odst. 1 pism. b)]. Proto i
v situaci, kdy povinny subjekt o Zadosti nijak nerozhodne, a zplisobi tak na své strané
nedinnost, lze brojit proti takové nedinnosti, jeZz se navenek projevi vécnym nevyiizenim
Zadosti o poskytnuti informaci, stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zékona o
svobodném pristupu k informacim.

Mestsky soud v Praze tak shledal Zalobu piipustnou. O Zalob€ rozhodl podle § 81 odst.
2 s. I. s. na zéklad® skutkového stavu zji§t€ného ke dni rozhodnuti, pritom shledal, Ze je
divodnd. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle 14 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt posoudi
Zadost a:
a) brani-li nedostatek udajti o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zadosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve [hiit€ do 7 dnit ode dne
podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnll ode dne jejtho
dorugeni, Zadost odloZi,
b) v piipadg, Ze je zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovéna, nebo je
formulovéana pfili§ obecng, vyzve Zadatele ve 1hité do sedmi dnfl od podani Zadosti, aby
zadost upiesnil, neupiesni-li Zadatel Zadost do 30 dnl ode dne dorudenf vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Z4dosti,
¢) v piipadg, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zadost odloZi a tuto
odivodné&nou skutednost sdéli do 7 dnt ode dne dorudeni Zadosti Zadateli,
d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1hiit¢ nejpozdgji do
15 dnti ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle §
14a, predlozi v této 1hité Zadateli kone¢nou licenéni nabidku. pism. b) zdkona o svobodném
plistupu k informacim povinny subjekt posoudi Z4dost a v piipadé, Ze je Zadost
nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je poZzadovéana, nebo je formulovana piilis
obecné, vyzve zadatele ve lhiit¢ do sedmi dnii od podani Z&dosti, aby Zadost upfesnil,
neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dntt ode dne dorudeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Podle § 15 odst. 1 zédkona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ i jen z&asti, nevyhovi, vydd ve 1hiit€ pro vyiizenf Zddosti rozhodnuti o odmitnuti

v

Zadosti, popiipadé o odmitnuti asti Zddosti, s vyjimkou piipadi, kdy se Zadost odloZi.
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Zakladni namitkou Zalovaného je, Ze neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ nenf vei'ejnou instituci.

Pokud jde o tuto namitku, je tfeba pripustit, Ze piivodn& byla povinnym subjektem dle
§ 2 odst. 1 zékona o svobodném pristupu informaci toliko vefejné instituce ,hospodafici s
vefejnymi prostiedky®, piiemz poZadavek hospodafeni s vefejnymi prostiedky byl z
uvedeného zékona vypustén novelou provedenou zédkonem &. 61/2006 Sb., icinnou od 23. 3.
2006. Nékteré ze starfich judikat se piitom zabyvaly vykladem pojmu vefejnd instituce na
podklad& ptivodni zdkonné tipravy. To viak podle nazoru soudu nic neméni na pouZitelnosti v
nich vyslovenych zavérl i za nové pravni Gpravy, protoze algoritmus piezkumu byl takovy, Ze
soudy nejprve hodnotily, zda posuzovany subjekt predstavuje ,,vefejnou instituci®, a teprve
poté se zabyvaly otazkou, jestli jde o subjekt ,,hospodaiici s vefejnymi prostiedky*.

Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nichZ podal vyklad zmifiovanych ustanoveni zékona o
svobodném pristupu k informacim Ustavni soud, jsou nélezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL
US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (vSechny zde citované nélezy jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz). V nélezu sp. zn. L. US 260/06 Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze je tieba , reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoha instituct prolinaji
aspekty soukromoprdvni s verejnoprdvnimi a rozhodujict pro kvalifikaci instituce jako verejné
&i soukromé potom je, které aspekty prevaiuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci
verejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyphvat z "prevahy"” znakii, jez jsou pro instituci
vefejnou ¢i soukromou typické.“ Za relevantni hlediska pro urleni, zda se jedna o instituci
vefejnou &i soukromou, Ustavn{ soud oznagil: a) zplisob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu
piftomnosti &i nepiitomnosti soukromopravniho uikonu); b) hledisko osoby zfizovatele (tedy
zda je z¥izovatelem instituce stat &i nikoli); ¢) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce
(tj. zda dochézi ke kreaci organ@ statem &i nikoli); d) existence i neexistence stétniho
dohledu nad &innosti instituce; €) vefejny nebo soukromy udel instituce. V daném piipadé€ pak
Ustavni soud shledal, %e posuzovany subjekt (statni podnik Letist¢ Praha) predstavuje
vefejnou instituci.

Ustavni soud vyslovil své zavéry v citovaném nalezu na pidorysu piipadu, v némz se
jednalo o posouzeni povahy statniho podniku. Nejvy3si spravni soud vSak v navazujici
judikatufe (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, &. j. 8 As 57/2006 - 67) vztéhnul jeho
obecn&j$i argumentaci rovn&Z na instituce, jejichz zkizovateli (a potazmo i subjekty
vytvétejicimi organy instituci a vykondvajicimi dohled nad €innosti instituci) jsou tizemni
samospravné celky a jejich orgdny. Vysel pfitom z okruhu povinnych osob, kterymi jsou
nejen statni organy, ale pravé i izemni samospravné celky a jejich orgny. Piedstavuji-li dalsi
kategorii povinnych osob vefejné instituce, jednd se o skupinu subjektli odvozujicich své
postaveni do zna&né miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sir§im
slova smyslu). Neexistuje pfitom divod, aby toto odvozené postaveni bylo shleddno ve
vztahu k jedné z t&chto kategorii, nikoliv viak jiZ k druhé. Opag&ny, restriktivni vyklad by totiz
mohl vést ,k vyloudeni dopadu zdkona o svobodném pfistupu k informacim na
nezanedbatelnou &ast &innosti uzemnich samospravnych celkd a jejich organd v dasledku
prostého zakladani spole¢nosti soukromého prava“. Lze jestg dodat, Ze Nejvy3Si spravni soud
v citované véci dovodil, Ze spoletnost FC Hradec Krélové, a. s., jejimz zakladatelem a
jedinym akciondfem je statutarni mésto Hradec Krélové, predstavuje vefejnou instituci ve
smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim.

A kone&né lze poukézat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2009, &. j. 2 Ans 4/2009 - 93, a ze dne 15. 10. 2010, (‘:.Vj. 2 Ans 7/2010 - 175, v nichZ za
povinny subjekt podle cit. zdkona oznadil spolednost CEZ, a. s. A to i navzdory jejim
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namitkdm, podle nichZ je dosavadni vyklad pojmu vefejnd instituce prili§ rozitujici, Ze by
mél byt ziZen na osoby vykondvajici vefejnou spravu, ptipadné Ze by mél byt podén ndvrh
Ustavnimu soudu na vypudténi téchto wproblematickych slov“ z § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Nejvy$si spravni soud se v uvedenych rozsudcich
vypoiadal s obsahlou argumentaci spoleénosti CEZ, a. s., kterd dovozovala, Ze tdelem i jeit
existence neni uspokojovat vefejné potieby, ale dosahnout zisku a uspét v podnikatelské
¢innosti na trhu, na némz je vystavena konkurenci. Déle Ze uloZenf povinnosti, kterou ostatni
soukromé obchodni spoleCnosti nemaji, predstavuje porudeni zasady rovnosti, zakazu
diskriminace a zdsah do prava na ochranu vlastnictvi, protoZe neptiznivé ovlivituje jeji
hospodaiské vysledky. A také Ze neni uzpiisobena k postupu dle procedur vyZadovanych
citovanym zékonem (tj. k vydavéni sprévnich rozhodnuti atd.). K uvedené argumentaci
Nejvyssi spravnf soud v rozsudku &. j. 2 Ans 7/2010 - 175 uvedl, Ze nelze redlnou aktudlni
skuteSnosti ve vnitin{ struktufe posuzovaného subjektu limitovat dosah normativniho piikazu
a nelze namitat, Ze tento subjekt nemiZe rozhodovat ve dvou instancich o poskytovani
informaci jen proto, Ze na to nenf p¥ipraven. JestliZe je jeho propojenti se statem (&i Gzemnim
Samospr. avnym celkem) dostatetné intenzivni, pak mu mohou byt uloZeny i povinnosti, které
Jsou jinak typicky ukladény toliko stdtu. Tyto povinnosti totiz mohou byt uloZeny i dal$im
subjektim, na n&Z stat prenesl &4st svych pravomoci (typicky subjektim mistni a z4jmové
samospravy ¢i dalSim subjektim, jimZ zdkon své&fil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy) nebo s nimiz je stit t&sn& majetkové spojen zplisobem rozebranym v nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06. S pravomocemi, pravy a privilegii pfenesenymi na tyto
subjekty jsou spojeny i n&které povmnos‘u Povinnost poskytovat informace podle zékona o
svobodném pifstupu k informacfm je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit pouze proto,
Ze si této povinnosti nebyl dany subjekt dosud v&dom a nenf na ni momentalng fakticky a
organizaéné ptipraven. Dle Nejvyssiho spxavmho soudu tato tvaha ,,pln& odpovida tomu, Ze
spolu s rozséahlejsimi pravy a moZnostmi je spojena i v&t&f mira odpov&dnosti a povinnosti, a
to i v pIfpadé subjekt soukromého prava. Tato mira odpov&dnosti je tim vy3&i, &im t&sn&j3 je
propojeni takovych subjektd se statem, ale také tim vy33i, &im vice jsou schopny zasahovat do
prév jinych osob, a to zejména do prav zdkladnich. V &eském pravnim ¥adu sice neni
uznavana moznost pifmého horizontélnfho plisobeni zakladnich prav a svobod, jinak Fedeno,
subjekty povinnymi respektovat tato préva a svobody jsou stdle primarn& orgdny vefejné
moci. Na druhou stranu se i v Seském pravaim f4du setkdvame s celou fadou prikladt jejich
nepfimého horizontdlntho plisobeni, tedy toho, Ze napiiklad zakonodarce zohledni, ¥e v
nékterém horizontdlnim vztahu mezi dv&ma subjekty soukromého prava je nepomér mezi
témito subjekty tak silny, Ze je potieba slabsi z nich uchrénit a siln&j§im naopak uloit
povinnosti limitujici volnost uZivanf jejich kapacit (...) A prévé takovou povahu mé v tomto
sméru i zdkon o svobodném pifstupu k informacim, tak jak byl vyloZen v rozsudcich

vymezuyjicich, kdo je povinnym subjektem.*

Lze tak shrnout, %e z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérif, které je tieba posuzovat pfi rozhodovani o tom, zda urdity subjekt
predstavuje velejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim (zpisob
vzniku, hledisko osoby zfizovatele, subjektu vytvérejictho jednotlivé organy posuzované
instituce, existence &i neexistence stétniho dohledu nad &innosti instituce, vefejny nebo
soukromy ucel instituce). U daného subjektu pfitom nemusi byt naplnén vefejnopravni aspekt
ve viech t&chto znacich, postali pievaha znakii typickych pro vefejnou instituci.

Pokud jde konkrétn€ o postaveni Zalovaného, Mg&stsky soud v Praze poukazuje
zejména na zavéry Nejvy$stho sprévnfho soudu vrozsudku ze dne 19.10.2011, &j. 1 As
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114/2011 — 121, v ném se zabyval shodnou otédzkou, tedy zda lze Dopravni podnik hl. m.
Prahy, a.s., povaZovat za vefejnou instituci ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Nejvy$§i spravni soud vtomto rozsudku
prisv&dgil zavéru, Ze co se tyde prvniho kritéria, Zalovany jakoZto akciové spoleSnost byl
zaloZen na zékladé soukromopravnich Gkond upravenych obchodnim zékonikem, nicméné v
procesu jeho zaloZeni byly pfitomny i vefejnopravni ukony, nebot’ proces formulace viile
zakladatele podléhal reZimu tehdy platného zakona o obcich (z. & 367/1990 Sb.) a na ngj
navazujicich préavnich norem. Zalovany byl tedy zaloZen kombinaci soukromopravnich a
vefejnoprévnich tikontl. O prevaze vefejnopréavnich prvki nelze mit pochybnost ani u dalsich
tH kritérii - zfizovatelem (zakladatelem) st&Zovatele byla obec hl. m. Praha, tedy uzemni
samospravny celek, ta je souasné i jedingm akciondfem st€Zovatele a jako takové jednak
piimo piedstavuje orgin stéZovatele (vykonava puisobnost valné hromady), jednak ma
rozhodujici vliv na vytvafeni dal§ich organii, a konetn& také méZe vykondvat dohled nad
ginnosti st&7ovatele. Nejednd se sice o vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled
prostiednictvim opravnéni upravenych obchodnim zékonikem, nicméné i takovou formu
dohledu lze pro nyn&jsi udely podiadit pod dohled ze strany vefejnoprdvni korporace.
Nejvyssi spravni soud zéroveli piisvédgil i zavéru, Ze Zalovany byl ziizen pro cel vefejné
povahy. Nejvy3$i spravni soud uvedl, ,Ze zdkladnim predmétem cinnosti stéZovatele je
provozovadni verejné osobni dopravy na vizemi hl. m. Prahy. Zajistovani dopravnich potieb
obéanii Ize pritom, povasovat za Einnost sméfujici k naplnéni zdkladni funkce obce jako
veFejnoprdvni korporace vyjadiené v § 2 odst. 2 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, podle néjz
obec pecuje o vSestranny rozvoj svého iizemi a o potreby svych obcanii. Nejvyssi sprdvni
soud... pripousti, Ze formdlné je odborné zajisténi Praiské integrované dopravy ikolem
piispévkové organizace hlavniho mésta Prahy nazvané ROPID, kterd teprve vybird dopravce,
Jjez provozuji dopravu na jednotlivych linkdch na prazském iizemi. Verejnd doprava je vsak v
Ceské republice obecné nahlizena, vzhledem k jejimu charakteru, potiebé a vyznamu, jako
urcity vefiejny statek, u néjz je jista mira ingerence stdtu (¢i vzemnich samosprdvnych celki)
bézng. To ostatné konstatoval také Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 260/06 ve vztahu ke
stémimu podniku Letisté Praha. A jak napovidd pohled na vealitu fungovani Prazské
integrované dopravy, nejinak je tomu i na iizemi hlavniho mésta Prahy. Nelze totiz
prehlédnout, Ze fakticky je zde zcela dominantnim provozovatelen veiejné osobni dopravy
stézovatel, ktery provozuje vsechny linky metra a tramvaje a naprostou vétsinu autobusovych
linek. Za této situace je dosti nadnesené hovorit o tom, Ze je stéZovatel vystaven volné ,, trzni“
soutézi, v niz by jej mohla znevyhoditovat povinnost poskytovat informace na zakladé zdakona
o svobodném pristupu k informacim. Pripadné Ze samotnd existence 1éio , soutéZe " zarucuje
efektivni kontrolu nakldddni s veiejnymi prostiedky, ktevé do daného dopravniho systému
plynou ze strany hlavniho mésta Prahy prostiednictvim organizace ROPID. Ustavnit soud v
ndlezu sp. zn. I US 260/06 mimo jiné uvedl, Ze pfi posuzovani kritéria verejného iicelu je
podstatné, zda je verejny ticel danou instituci napliovdn materidlné. Nejvy$si spravni soud
pak md za to, Ze materidiné stéZovatel svou éinnosti, kterd spocivd v provozovdni témér vsech
linek vefejné osobni dopravy na tizemi hlavntho mésta Prahy, naplituje spiSe verejny nez
soukromy tidel, byt formou jde o soukromoprdvni subjekt. “ Nejvy3§i spravni soud tedy dospel
k zavéru, Ze v pripadé stéZovatele nepochybn& prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o svobodném piistupu k informacim.

Soud vysel v této véci ze shora citovanych rozhodnuti a dospé€l ke stejnému zavéru,
tedy e Zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst.l zékona o svobodném pifstupu
k informacim. Pokud tedy Z&dosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 1.1.2010 ani
nevyhové&l, ani o ni Z4dnym zékonem predvidanym zptisobem nerozhodl, Ize na jeho strané
shledat nedinnost. Soud proto dospél k zavéru, Ze névrh Zalobce byl divodny. Soud pfitom
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zohlednil skute€nost, Ze ackoliv se v petitu Zaloby Zalobce domdhal toho, aby bylo
zalovanému uloZeno rozhodnout o jeho stiznosti ze dne 29.1.2010, z kontextu celé Zaloby je
ziejmé, Ze se Zalobce doméhd toho, aby byla vyiizena jeho Zaddost o poskytnuti informaci
vécné. Proto soud Zalovanému podle § 81 odst. 2 s. .s. uloZil, aby o Zadosti Zalobce rozhodl.
Pfi stanoveni piiméiené Thiity vySel soud z ustanovenf § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15
zékona o svobodném pfistupu k informacim.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s.i.s. soud pfiznal Zalobci, ktery mél
ve véci Zaloby na ochranu proti neéinnosti Zalovaného uspé&ch, pravo na nahradu nakladi
fizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. I. s. pfitom tyto néklady Fizeni, jeZ je netispé$ny udastnik
povinen platit, definuje jako néklady ddvodné vynaloZené. Soud za takto déivodng vynaloZeny
naklad povaZuje toliko zaplaceny soudni poplatek, a to pouze do vyse 1.000,- K&, nebot’ podle
piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti, polozky
14, bodu 2. pism. d) Cinila v dobé& podani Zaloby vySe poplatku za tzv. ostatni podani ve
vécech spravniho soudnictvi (tedy i Zalob na ochranu proti neéinnosti) 1.000,- K&. Pokud
Zalobce zaplatil na soudnim poplatku o své Gjm& vice, soud piistoupil k postupu podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb. (k tomu viz niZe). Pokud jde o skutenost, Ze
byl Zalobce v fizeni zastoupen advokdtem, a bylo by lze proto obecn& uvaZovat téz o
nékladech fizeni spodivajicich v ndkladech na pravni zastoupeni podle § 57 odst. 1 s. I. s.,
soud konstatuje, Ze Zalobce uzaviel smlouvu o pravnim zastoupeni (resp. doloZil plnou moc)
azZ po podani Zaloby a i dal3f ukony v fizeni, zejména podani ve v&ci samé spo&ivajici ve
zpracovani repliky kvyjddienf Zalovaného, <&inil sam. Zastupce Zalobce tak udinil
prokazatelné pouze jediny tkon pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. S ohledem na prib&h Fizeni a procesni
aktivitu Zalobce takovy tikon nemél na pribé&h Fizeni a hdjeni prav Zalobce Zadny vliv, nelze
jej tak povaZovat za tikon, jehoZ naklady by byly naklady divodn& vynaloZenymi.

W

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce zaplatil z podané Zaloby soudni poplatek ve vySsi
vymeéfe, nez stanovi zdkon, soud podle § 10 odst. 1 véty druhé zédkona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist (Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila poplatkovd povinnost, vidti soud prreplatek,) Zalobei pieplatek ve vysi 1.000,- K& vratil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasadnf stiznost ve 1hiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaln{ stiZnost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasadni stiZnosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud. Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kond&i
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil po&atek
lhity (den doruCeni rozhodnutf). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhity k podan{ kasa&ni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivod® uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s. a
kromé& obecnych néleZitosti podan{ musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCn{ stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
Jjej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyss§iho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.6.2013

pre!se!l{yne’ senatu
Za spravnost vyhotoveni :_





