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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsendtd sloXendém z piedsedkyné 1

soudett T & vpraval véci

Zalobce: QZiveni, o. s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2, 1C 0/305353, zast.
Bielinovou,. advokéatkou, se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti Zalovanému: Dopravni

podnik hl. m. Prahy, akeiovd spole
00005886, zast. .

¢nost, se sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9, IC
o “rokétkou, se sidlem Lochotinsk4 18,

Plzeti, v¥izenf o Zalob& proti rozhodnuti piedstavenstva Yalovaného ze dne 15. 11. 2011
¢j. PP/33/2011

1I.

TIL.

takto:

Rozhodnuti predstavenstva Dopravnfho podniku hl. m. Prahy, akeciové
spoleCnosti ze dne 15. 11. 2011 &j. PP/33/2011 a rozhodnuii Dopravniho

podniku hl. m. Prahy, akeciové spolenosti, ze dne 17. 10. 2007 Zn.
400000/143/2007 se zruSuji.

Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akeciové spolefnosti, se natizuje, aby
Zalobei poskytl kopii viech smluv uzavienych mezi Dopravnim podnikem hl,
m. Prahy, akeciovou spolenosti, a spolefnosti InZenyring dopravnich staveb,
a. s., IC 27923673, platnych ke dni 2. 10. 2007, a to do patndcti dnd od pravai

moci tohoto rozsudku,

Zalo‘van}'f je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
12.600,- K&, a to do tiiceti dnil od prdvani moci tohoto rozsudku, k rukim
» advokatky.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhd prezkouméni rozhodnuti pfedstavenstva
Jalovaného ze dne 15. 11. 2011 &j. PP/33/2011, kterym bylo zamitnuto odvoldn{ Zalobce
proti rozhodnutf ekonomického Feditele Zalovaného ze dne 17. 10. 2007 &.j. 400000/143/2007,
kterym byla odmitnuta Z4dost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 2. 10. 2007.

Zalobce v Zalob¥ poukazuje na to, Ze Zalobou napadene rozhodnuti obsahuJe pouze
necelé tii radky odtvodnéni. Zalovany takto postupuje zejména proto, ¥e si je v&dom
skutednosti, Ze takto koncipované odiivodnénf odsune jeho povinnost poskytnout pozadované
informace o né&kolik dalich let. V odfivodnéni Zalovany tentokrat neuvadi, Ze nenf povinnym
subjektem, aviak optel jej o to, Ze Z4dost je pifli§ obecnd a Ze by smlouvy eventudlng mohly
obsahovat bliZe nespecifikované obchodnf tajemstvi. Zalobee povaZuje takové rozhodnuti za
neodivodnéné, Sikandzni a nezdkonné, a to z nésledujicich divodi:

Pokud jde o tvrzeni, Ze Z4dost o informace je nejasna €i neurcitd, Zalobce k tomu
uvadi, Ye smluvn{ partner je vymezen svou obchodni firmou, tedy jednoznalné, nebot’
v obchodnim rejst¥fku byla jak ke dni podéni Z4dosti, tak i nadéle je, zapsdna pouze jedina
firma daného nazvu. Pokud jde o presnou specifikaci poZadovanych smluv, z logiky véci
Yalobce nemtiZe znat ndzvy obchodnich smluv ani data uzavienych smluv. Vzhledem k tomu,
Ye predmétna spolednost byla zapsdna do obchodniho rejstitku az 29. 6. 2007 a Zzadost
o informace byla poddna dne 2. 10. 2007, nemfiZe byt dle ndzoru Zalobce pocet uzavienych
smluv nijak rozs4hly, nebot’ se jednd o pouhé prvnf tii mésice existence smluvniho partnera.

Pokud jde o tvrzeni, Ze smlouvy mohou obsahovat obchodn{ tajemstvi, Zalobce k tomu
zdiraziiuje, 7e zédkon o svobodném pnstupu k informacim je provedenim &l. 17 Listiny
zékladnich prév a svobod. Ustavou zarudené pravo na informace lze omezit pouze zdkonem, a
to pouze za predpokladu, e takové opatienf je v demokratické spole€nosti nezbyiné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpednosti statu, ochranu vef'ejného zdravi a mravnosti. Je
proto neakceptovatelné, aby. dochdzelo ze strany povinnych subjektil k (icelovému zuZovani

obsahu tistavng zarudenych prdv. K tomu odkazuje i na rozsudek Nejvy8§iho spravniho soudu

ze dne 7. 5. 2008 &j. 1 As 17/2008-67.

Zalovany nijak bliZe nespecifikoval, jaké konkrétni informace maji byt dle jeho nédzoru
chrénény a z jakého konkrétniho divodu. Ma-li byt uréitd informace povaZovéna za obchodni
tajemstvi dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pifstupu k informacim, musi byt takto
oznadena jiZ p¥ed dorudenim Zddosti o informaci. Z rozhodnut{ Zalovaného Z4dné takova
skute&nost nevyplyv4. Obchodnim tajemstvim v Zidném pifpad€ nemiiZe byt celd uzaviend

smlouva.

Zalovany byl zaloen hlavnim méstem Prahou, které je rovn&Zz jeho jedinym
akciona¥em. Stejn& tak Zalovany je hlavnim méstem Prahou zcela ovldddn i v otdzkéch
personélnfho obsazeni. Jeho provoz je hrazen z vefejnych prostiedkd a jeho Cinnost je
zam&Fena na obstardvéani vefejné sluZby. Ze vSech téchto dfiivodii m4 Zalobce za to, Ze
pausdlni oznadeni vech smluv uzavienych s Zalovanym za obchodni tajemstvi je
jednoznadnym zneuZitim postaveni povinného subjektu, ktery se evidentné odmitd podrobit
kontrole vet'ejnosti pii nakladdni s vefejnymi prostfedky, piestoZe tyto vel'ejné prostiedky na
svijj provoz uZiva.

Nad rdmec vySe uvedeného Zalobce zdlrazifuje, Ze pokud Zalovany mél za to, Ze
podané Z4dost o informaci je nejasnd Ci neurcitd, mél Zalobce vyzvat k doplnéni v zdkonné
1htt& podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pifstupu k informacim. Prévo vyzvat

Yadatele k upfesnéni informace mél Zalovany pouze ve fazi po podéni Zddosti, kdy se s jejim



3 10A 9/2012

pokradovani

textem seznamuje, posuzuje obsah a poté o Zddosti meritorng rozhoduje. Toto pravo mu viak
nepiislu$l v odvolacim Yizen, navic aZ po marném uplynutim lhity pro vyddni rozhodnuti.
Odvolac{ orgédn ma za tkol pouze posoudit zdkonnost piedchoziho rozhodnuti povinného
subjektu, nikoliv formulaci podané Z4dosti. Odiivodnéni rozhodnutl piedstavenstva
‘¥alovaného se piitom viibec nezabyvé argumentaci prvoinstanéniho rozhodnut!. Jeho zdvér
pouze bez dal§iho potvrzuje a dokonce podporuje pouZitim vlastni (nové) argumentace
k neposkytnuti poZadovanych informaci (obchodni tajemstvi). Je tedy nepochybné, Ze
Zalobou napadené rozhodnut{ o odvoldn{ je vystavé€no na zcela jiném zdkladu. Zatimco
prvoinstanénf rozhodnut{ se opfrd o ndzor, Ze Zalovany nenf povinnym subjektem, rozhodnuti
o odvolanf tvrdi, Ze Z4dost je nejasnd, piestoZe se povinny subjekt v prvnim stupni timto
faktem wilbec nezabyval. Proto postup Zalovaného Zalobce povaZLue za zcela udelové
prodluZovéni fizenf o poskytnuti informace.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby bylo rozhodnutf predstavenstva
Zalovaného o odvoléani, jakoZ i rozhodnut! Zalovaného vydané v prvnim stupni zruSeno a aby
byla Zalovanému uloZena povinnost Zalobci poskytnout poZadované informace.

Zalovany ve vyjadienf k podané Zalobé uvedl, %e zastivd ndzor, e neni povinnym
subjektem podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. K tomu poukézal na ¥fzenf
vedend pred Ustavnim soudem, které se tyka téZe pravni otdzky. Zavérem navrhl, aby byla

podand Zaloba zamftnuta.

Zalobce v replice k tomuto vyjédfeni odmftl nédzor ¥alovaného, ¥e nenf povinngm
subjektem a poukdzal na to, Ze v dané véci byla tato otdzka jiZ jednou ¥eSena v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12, 2009 &.j. 9 Ca 15/2008-43. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 114/2011, proti némuZ Zalovany podal tstavni
stiznost, jde o rozsudek, ktery vychaz{ z ustélené judikatury sprdvnich soudd.

V dal${im vyjdditeni Zalobce poukdzal na to, Ze usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3.4.2012 sp.zn. LUS 330/12 byla tstavn{ stiZnost Zalovaného proti rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 19. 10. 2011 &j. 1 As 114 2011-121 odmitnuta jako zjevné

neopodstatn&nd. Tim byl potvrzen zavér, Ze Zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném pifstupu k informacim.

Soud vyrozumél o probfhajicim Iizenim také spolenost InZenyring dopravnich staveb,
a. s., a vyzval ji, aby ozndmila, zda bude v tomto fizen{ uplatiiovat prdva osoby zi&astn&né na
Fizeni, Soud soudasn& této spolednosti podle § 74 odst. 2 s.ks. uloZil, aby sd&lila své
stanovisko k véci i v pfipadé, Ze prava osoby zi&astnéné na ¥izenf uplatiiovat nebude.

Spole&nost InZenyring dopravnich staveb, a. s., prdva osoby z(astn&né na ¥{zeni
neuplatnila. K v&ci samé uvedla, Ze je zcela soukromoprdvnim subjektem, zdkon o
svobodném pifstupu k informacim se na ni nevztahuje. Déle konstatovala, e Zalobcem
poZadované smluvni dokumenty uzaviené mezi Zalovanym a touto spoleénosti povazuje za
obchodnf tajemstvi. M4 tedy za to, Ze by Zalovany poZadovanou informaci poskytnout nemél,
a to i v pfipadg, Ze bude najisto postaveno, Ze Zalovany je povinnym subjektem dle zdkona o

svobodném pifstupu k informacim.
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Soud nésledng Zalovaného vyzval, aby soudu ptedloZil kopie smluv uzavienych mezi
Zalovanym a spoleénosti InZenyring dopravnich staveb, a.s. V této souvislosti poukdzal na
pravnl ndzor Nejvy§stho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 31. 7. 2006
¢j. A2/2003-70 3. Na tuto vyzvu Zalovany nijak nereagoval. Soud proto Zalovaného
opétovng vyzval k predloZeni prfedmétnych smluv a soudasng jej upozornil, Ze v p¥ipads
neuposlechnuti této vyzvy mu miZe byt uloZena pofddkové pokuta, piipadn& to milZe byt
diivodem pro zrufeni{ Zalobou napadeného rozhodnutfl a uloZen{ povinnosti poZadované
informace Zalobci poskytnout. Ani na tuto opakovanou vyzvu Zalovany nijak nereagoval.

Z listin ptedloZenych Zalobcem soud zjistil ndsledujici skutednosti podstatné pro jeho

rozhodnutf:

Dne 2. 10. 2007 podal Zalobce u Zalovaného Zddost o informace podle zdkona o
svobodném pifstupu k informacim, v nfZ Z4dal ,0 zasldni kopii v8ech v soudasné dob&
platnych smluv (véetnd smluvnich dodatk(l) uzavienych mezi Dopravnim podnikem hlavniho
mésta Prahy, a.s., a spoleénostf InZenyring dopravnich staveb, a.s.

Na tuto Zéddost reagoval Zalovany pifpisem ze dne 17. 10. 2007 zn. 400000/143/2007,
ve kterém Zalobei sdélil, Ze jeho Z&dosti nemiiZe vyhovét, nebot’ nenf povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném pifstupu k informacim. Zalobee dne 5. 11. 2007 podal odvoldn{

proti tomuto rozhodnuti.

ProtoZe o tomto odvoldnf nebylo nijak rozhodnuto, podal Zalobce dne 8. 1. 2008
uMéstského soudu v Praze Zalobu, jiZ se doméhal toho, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost vydat rozhodnutf o tomto odvoldni Zalobce. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2009
¢.j. 9 Ca 15/2008-40 byla Zalovanému uloZena povinnost rozhodnout o tomto odvolani
Zalobce do patnécti dnd od pravanf moci tohoto rozsudku. Rozsudek nabyl prdvni moci dnem

19. 1. 2010.

Niésledn& byl Zalobei doruéen piipis pedstavenstva Zalovaného ze dne 28. 4. 2010
&j. KGR/3/2010, ve kterém byl Zalobce vyzvén, aby svoji ¥4dost ve Ihit& 30 dnd ode
doruCeni vyzvy doplnil tak, aby bylo zfejmé, které informace poZaduje. K tomu
piedstavenstvo ve vyzvé uvedlo, Ze ZAadost nespliiuje néleZitosti stanovené zdkonem
o svobodném piistupu k informacim, nebot’ je formulovéna piili§ obecn&. Nedostatedna je
zejména specifikace subjektu, ktery mé byt smluvnim partnerem a prili§ obecn& formulovana
je téZ samotnd specifikace kopif smluv, jejichZ zaslani Zalobce poZaduje.

Zalobce na tuto vyzvu odpovédel podanim ze dne 17. 1. 2011, ve kterém uvddi, Ze na
vyzvu se rozhodl nereagovat, Zalobce oznadil vyzvu za bezptedmétnou a k tomu uvedl, Ze
odmft4 nazor Zalovaného, Ze vymezeni poZadovanych smluv a specifikace subjektu, ktery ma
byt smluvnim partnerem, jsou prili§ obecné formuloviny. K tomu uvedl, Ze vymezeni
poZadovanych smluv dostate¢né uréuje jejich okruh, jeho dalsi specifikace bezpiedmé&ind a z
pozice Zalobce jako tieti nezilastnéné osoby také nemoznd. Za dostatedné rovnéZ povaZuje
uvedeni firmy smluvniho partnera, nebot’ je postadujicim ddajem k jeho jednoznadnému
ur€enf. Pomoci firmy je podnikatel zapsdn v obchodnim rejstffku a jeho firma nesmi byt
zaménitelnd s firmou jiného podnikatele. Dalsi spec1ﬁkace prévnické osoby je naprosto
bezpiedmétna.

Poukdzal rovnéZ na to, Ze vyzva byla Zalobci doruéena vice neZ 4 mésice po vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery Zalovanému stanovil povinnost vydat rozhodnuii o
odvoléni. Vyzva je déle bezpiedmé&ind z procesniho hlediska, nebot’ méla byt Zalobei zasldna
podie ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim ve l1hit& sedmi

dnit od podén{ Z4dosti.
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Zalobce tedy zavérem uvedl, Ye nemiZe obsah ¥4dosti doplnit ani povaZovat tuto
vyzvu za rozhodnut{ o odvoldni vydané v souladu s rozsudkem M&stského soudu v Praze.
Opétovné proto #4dal o vydanf rozhodnut{ o poskytnuti poZadovanych informaci.

ProtoZe Zalovany i nadéle zistal nedinny, podal Zalobce ndvrh na exekuci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009 &j. 9 Ca 15/2008-40 a usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 9. 2011 &j. 74 EXE 4592/2011-12 byla exckuce tohoto

rozsudku natizena.

Dne 15. 11. 2011 bylo vydéno rozhodnut{ predstavenstva Zalovaného &.j. PP/33/2011,
kterym bylo odvoldni Zalobce proti piivodnimu rozhodnut{ ze dne 5. 11. 2007 zam{tauto a toto
rozhodnutf o odmitnut{ Z4dosti o poskytnuti informaci potvizeno. V odiivodn&ni tohoto
rozhodnut{ je uvedeno, e ,,#4dost je formulovana piili§ obecns, neni ziejmé, jakd informace
Je poZadovéna. Soudésti poZadované informace tak méi¥e byt i obchodn{ tajemstvi.“ Proti

tomuto rozhodnuti o odvoldni sméfuje podand Zaloba.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i ¥fzeni, které jeho vydani
prredchézelo, piezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychdzel
piitom ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani sprdvniho organu.
Ovéci pifitom rozhodl bez jedndni, nebot stim oba Udastnici Iizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiit& nesouhlas,

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud nemé4 Z4dné pochybnosti o tom, Ze Zalovany je ve smyslu zékona o svobodném
piistupu k informacfm povinnym subjektem. Tato otdzka byla zdej$im soudem fefena
opakovang, mj. prdv€ i ve shora citovaném rozsudku ze dne 16. 12. 2009 &. 9Ca 15/2008.
Tento rozsudek byl piitom vyddn ve sporu mezi tymiZ G&astniky a vychdzel z t&%e ¥4dosti
o informace ze dne 2. 10. 2007, jako je tomu v nynf projednivané v&ci. Soud nem4 Zadny
diivod se od tohoto zdvéru jakkoli odchylovat a v plném rozsahu odkazuje na odtivodngni
tohoto rozsudku, ktery je strandm zndm. V neposlednf ¥adg Ize ostatng odkézat i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011 &. 9Ca 402/2008-88, Nejvyssiho spréavniho
soudu ze dne 19. 10. 2011 &. 1As 114/2011-121 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.4.2012 sp. zn. I US 330/12, které se postavenim ¥alovaného ve vztahu k zdkonu
o svobodném pifstupu informacim zabyvaly. Rovn&Z v tomto pifpads se jednd o rozhodnutf
soudd obé strandm sport zndmd, soud proto nepovazuje za nutné je zde znovu rekapitulovat a

v plném rozsahu na n& odkazuje.

ZtotoZnit se rovné&Z nelze s ndzorem Zalovaného, ¥e podand ¥adost o informace je
neurditd a méla byt nejprve ze strany Zalobce up¥esngna. Soudu nezbyvd neZ shodné
s Zalobcem konstatovat, Ze smluvn{ partner Zalovaného je v Z4dosti o poskytnut{ informace
jednozna&n& vymezen uvedenim jeho obchodni firmy, kterd je jednoznadni a nezaménitelna.
Zalovany se ostatné v tomto sméru omezuje toliko na konstatovani nejednoznadnosti, ani by
jakkoli bliZe specifikoval, v &em tato nejednoznagnost mé podle jeho nazoru spocivat, piip.
které dalsf pravnické osoby by mohly tomuto ozna&enf odpovidat.

Dle nézoru soudu byl Z4dosti Zalobce jednoznadnd urfen i rozsah pozadovanych
smluv. Ten byl vymezen jako ,,vSechny v soudasné dobé platné smlouvy®, co soud ve shods
s Zalobcem povaZuje za zcela jednoznagné vymezeni. T v tomto piipads se Zalovany omezil na
strohé konstatovéni, Ze Z4dost je formulovédna ,,pi{li§ obecn&“, ani¥ by své tvrzent jakkoli
konkretizoval a specifikoval, jak by mé&la byt Z4dost konkretizovana. Ve shods s ¥alobcem je
tieba konstatovat, Ze Zadatel obtfzng& mohl smlouvy jakkoli blf¥%e popsat a specifikovat, nebot’
pravé tyto idaje mu mély byt Zalovanym poskytnuty. Vzhledem k faktu, Y& smluvnf partner
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Zalovaného byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 29. 6. 2007 a Z4dost byla podéna dne
2.10. 2007, jde o smlouvy uzaviené v obdobi priblizng prynich t m&sict existence této
spole¢nosti a je tedy ziejmé, Ze jich nemtize byt tolik, aby Zalovany nebyl schopen na takovou

Zédost kvalifikovang reagovat.

Soud se déle zam&fil na prezkoumanf argumentu Zalovandho, Ye poZadované
informace jsou obchodnim tajemstvim a e je nelze ztohoto duvodu alobei poskytnout,
Vtomto ohledu je tfeba zdtiraznit, e soud Yalovaného dvakrdt vyslovng vyzval k jejich
predloZeni, av¥ak bez jakékoli reakce ze strany Zalovaného. Na tomto mfst& je proto t¥eba
plipomenout privni nézor Nejvy¥iho spravnfho soudu uvedeny vjeho rozsudku ze dne
31.7.2006 &. A 2/2003-73, kde Nejvyssi spravaf soud uved] nésledujfci:

Na prvnim misté se soud zabyval otdzkou, zda Je mozné ve véci rozhodnout za shora
popsané  nedplnosti predlozeného sprdvniho spisu. V' souladu s ustdlenou judikaturou
spravnich soudil, plné pousitelnou i v dpravé sprdvniho soudnictvi pro obdobi po 1. 1. 2003,
pritom dospél k zdvéru, e je nemyslitelné, aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se citi na
svych prdvech zkrdcen rozhodnutim sprévaiho orgdnu, jen pro neschopnost spravaiho organu
predloZit spisy. Vyiaduje-lIi soud marné a opakované na sprévnim orgdnu Spisy ve véci, bude

zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek

Vichntho soudu v Praze ze dne 30. 7, 1996, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢
352/1999). Je pfitom Ihostejno, zda se rozhodnut viibec o spisy neopird, protose vibec
neexistuji, anebo zda se soud v disledku indolence spravniho ifadu nemiife sprdvnich Spisil
domoci. Podle § 74 odst. 1 s. 7. s. Je totiz zdkonnou povinnosti spravniho iifadu, predlosit
soudu dplny spravni spis. I'v pfipads, kdy sprdvni spis nent predloen Uplny, a sprdavni orgdn
nevyhovi vyzvé soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zdvéru, Ze Zalovany nent schopen dolo#it,
z jakych skutkovych zjisténi viasmé spravni orgdny vychdzely pri svém rozhodovdni, a e je

tedy sprdvni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divods} (srov. rozsudek Vichniho
% 923/2002).

soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, Soudni Judikatura ve vécech sprdvnich &

Takovd skutetnost je ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez Jedndni, a to i za

situace, kdy Zalovany na naitzeni jedndni trval [$ 31 odst. 2 s. . 5. za pousiti $ 76 odst. 1
pism. a)s. F. s.].

Stejné tak v posuzované véci, Zalovany p#i obrané svého rozhodnuti zcela selhal. Pro
posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnutt Je mozZnost soudu sezndmit se s dokumenty, na
nichz je rozhodnuti zalofeno, naprosto zésadnd,

Shora popsany prévnf nizor plng dopadd i na nyni projedndvanou véc. Soud
cované Zalovaného vyzgval k predloZeni spravatho spisu (v prab&hu soudnfho Hzeni

opal
yto vyzvy zcela ignoroval, a to i poté, co byl pouden o

celkem pé&tkrat), aviak Zalovany t
moZnych ndsledcich neuposlechnutf této vyzvy. Soudu proto nezbylo nez Zalob& vyhovét a

Zalobou napadené rozhodnut{ zrugit.

Poté se soud zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro postup podle § 16 odst.
4 zékona o svobodném piistupu kinformacim a i v tomto ohledu vychédzel ze shora
citovaného rozsudku Nejvysitho spravniho soudu, kde tento soud dale uved:

Klicovym se v tomto kontextu Jevi predevsim ustanoveni $ 16 odst. 4 citovaného

zdkona v soucasném znéni, podle kterého DPFi pFezkumu rozhodnuti o odvoldni proti

rozhodnutt o neposkytnuti informace soud Drezkoumd, zda jsou dény divody pro odmitnuif
11 Zddosti, soud zru$i rozhodnuti o odvoldni a

Zddosti. Nejsou-li Zédné divody pro odmitnu
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rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované

informace poskytnout.

Citované ustanovent pripousti dvé interpretace. Pri pouziti obou z nich je ov§em teba
respekiovat zdsady soudniho prezkumu sprdvnich rvozhodnuti. Soud bude pri prezkumu
spravntho rozhodnuti a posuzovdni otdzky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevanini divody, pro ktevé mohl sprdvni orgdn negativié rozhodnout o Zddosti o informaci,
vZdy vychdzet pouze z rdmce napadeného rozhodnuti (a sprdavniho rozhodnuti 1. stupné). Soud
nemiife zdsadné stthat povinnost aktivné vyhledavat mozné divody velevanini pro odeprent
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou voli v Fizeni, a stejné jako je p¥i svém
prezkumu vdzdn Zalobnimi namitkamsi, je obdobné vazdn rozsahem a argumentact sprdvniho

rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 5. I s.).

Prvni vklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se odviji od

piezkoumatelnosti napadendho rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti divvody pro

odepieni informace uvddéné sprdvnim orgdnem a zvdZi, zda ospravedliiuji neposkytmuti

pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zruSi rozhodnuti a naridi sprdvnimu
orgdnu, aby informaci poskytl. Tento postup miize oviem zvolit pouze tehdy, Ize-li sprdvni
rozhodnuti a jeho divvody prezkoumat. V opacném piipadé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi, a vrdti sprdvnimuy orgdnu k dol§tmu Fizent,

Druhd mo#nd interpretace vztahuje ustanovent § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pHistupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnutl ruSeno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodil. Vychdzl totiZ z presumpce, Ze v takovém piipadé spravni
rozhodnutt neobsahuje Zddné ditvody, tedy ani divody pro odmitnuti Zddosti. Sprdvni orgdn
proto must informaci poskytnout.

Nejvy$st sprdavni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pFistupu k informacim se totiz zjevné vymykd koncepci sprdvniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kierd je (legislativné mdlo $tasmé) nepitmou
novelou soudniho ¥ddu sprdvniho, a kierou je nutno pouzit v souladu se zdsadou lex specialis
namisto obecné tpravy soudniho Fadu sprdavniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systému sprdvniho soudnictvi. Nastaly stav i nepiimy zpisob zmény jsou jisté
krajné nezddouct, nikoliv viak protistavni. Z cldnku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a
svobod ani z jiného ustanoveni ilstavntho pordadku nelze zejména poZadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnéprdvni vybor Sendtu namitl nekoncepénost vesent
Pri projedndvdni ndvrhu novely, a Sendt proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit z navrhu
zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna ndvrh neakceptovala a zdkon schvdlila
v pivodni podobé. 14 V soucasné dobé analyzované ustanovent tvoii platnou soucdst ceského
pravniho Fdadu; jako vijjimku z obecné kasacniho zpiisobu rozhodovdni sprdvnich soudii je
viak treba vyklddat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravntho fadu jsou totiz
Jednim z vihelnych principii pravniho stdtu.

Nejvyssi sprdvni soud si je védom skutecnosti, Ze vlddni ndvrh novely zdkona o
svobodném pFistupu k informactm mynéjst ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do
ndvrhu zatazeno teprve v rdmci pozméitovacich ndvrhii v Poslanecké snémovné. Zatazeni
ustanoveni bylo vyvoldno potfebou reagovat na praxi nékterych sprdvnich orgdni, kieré
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a fo i
po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze s
pozménénym pravnim odiivodnénim. '

Nové prdvni prosifedi prdvé popsané nejspiSe miiZe - pokud by praxe sprdvmich
orgdnii vedla k odpirdni informaci prostfednictvim popsaného mechanismu icelového
zneuZiti institutu neprezkoumatelnosti sprdvnich vozhodnuti - k dalStmu vyvoji judikatury
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smérem spiSe ke druhému shora nastinénému vyklady, jinak feceno, i v takovém pripadé soud
miiZe poskytnuti informace naridit.

V projedndvaném pifpad€ soud shledal diivody pro vyjime&nou aplikaci ust. § 16 odst.
4 zékona o svobodném pifstupu k informacim a na¥idil Zalovanému poZadované informace
poskytnout, navzdory tomu, Ze soud nemél moZnost se po¥adovanymi informacemi sezndmit.
Tento postup je pfitom odivodn&n mimoiddnymi okolnostmi projednévaného pifpadu.

Zalobce podal Zidost o poskytnuti informace jiZ 2. 10. 2007, spréavni ¥zenf pred
Zalovanym vSak bylo pravomocné& ukondeno aZ rozhodnutim vydangm dne 15. 11. 2011, tj. po
vice neZ &tyfech letech. Ze zplisobu, jakym bylo sprdvni Hzen{ p¥ed Zalovanym vedeno,
piitom zieteln€ vyplyvd snaha Zalovaného ¥fzenf co nejvice za ka%dou cenu prodlouZit. Soud
nevah4 postup Zalovaného v tomto fzenf oznadit za zjevnou obstrukei.

Zalovany nejprve zaujal ndzor, Ze nenf povinnym subjektem podle zdkona
o svobodném pifstupu k informacim. Veden timto nesprdvnym prévnfm nézorem Zalovany
nijak nereagoval na odvoldni Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobce se proto
brénil tomuto postupu podénim Zaloby na ochranu proti nedinnosti, které bylo vyhovéno
rozsudkem, ktery nabyl prdvni moci dne 19. 1. 2010. Timto rozsudkem bylo najisto
postaveno, Ze Zalovany povinnym subjektem podle zikona o svobodném pifstupu
k informacim je. DluZno podotknout, 7e Yalovany nevyuZil svého préva podat proti tomuto

rozsudku kasaénf stiZnost.

Agkoli bylo timto rozsudkem Zalovanému uloZeno, aby rozhodnuti o advoldni vydal
ve [hit€ 15 dntt od pravni moci rozsudkuy, tj. do 3. 2. 2010, teprve dne 28. 4. 2010 Yalovany
Zalobce vyzval k upfesnénf Z4dosti. I tuto vyzvu soud vynim4 jako obstrukei, byla toti¥ vyddna
naprosto neti€elné, nebot’ Zidost byla formulovéna zcela jednoznaéng, nehleds k tomu, Ze tato
vyzva byla vyddna dévno poté, co uplynula Ihita stanovend soudem k vydéni koneéného
rozhodnuti o odvoldni, K vydéni tohoto rozhodnut{ pritom Zalovany p¥ikro&il a¥ na zdkladg
nafizené exekuce. Odtivodnén{ Zalobou napadeného rozhodnuti je piitom natolik stru¥né, e
podle ndzoru soudu muselo byt Zalovanému zi'ejmé, Ze nemiZe v soudnim piezkumu obstét.
Z odttvodnéni tohoto rozhodnutf viibec nejsou patrné tvahy, jak ¥alovany dospél k uvedenym
zévériim a naprosto ignoruje argumentaci Zalobce uplatnénou v prib&hu spravniho ¥zeni.
Rozhodnut{ je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd, piitom se jedn4
o nepfezkoumatelnost patrnou na prvaf pohled.

Obstrukénf charakter m4 i postup Zalovaného v tomto soudnim ¥{zenf. Na prvnf vyzvu
k zaslani spravniho spisu a vyjddfenf k Zalob& Zalovany nijak nereagoval, na zikladg prvof
urgence pouze zaloZil do soudniho spisu plnon moc pro svého zastupce, ktery ndsledng
nahlédl do spisu a teprve na zékladg druhé urgence bylo soudu predloZeno vyjadient k Zalobg;
spravni spis Zalovany nepfedloZil vitbec. Ve vyjadieni k podané Zalob& Zalovany op&tovng
namitl, Ze neni povinnym subjektem podle zakona o svobodném pifstupu k informacim,
aCkoli se jednd o otdzku vtomto p¥ipad jiZ pravomocnd a definitivnd zodpovézenou,
v judikatufe sprdvnich soudi vtomto ohledu nedoslo k Z4dnému posunu. K véci samé se
Zalovany v podstaté nijak nevyjadiil, toliko struéng& uvedl, ¥e setrvavé na své predchozi
argumentaci a popird ndzor Zalobce uvedeny v Zalob&, aniZ by se viak jakkoli pokusil
uplatn&né Zalobnf ndmitky vyvracet. Na opétovnou vyzvu soudu k p¥edloZeni pfedméinych
smluv pak Zalovany nereagoval nijak a zcela je ignoroval.

Za této situace soud dospél kzavéru, Ze by nemé&lo Z4dny smysl vracet véc
Zalovanému k dal$fmu fizenf, nebot’ z jeho p¥fstupu k této véci je zcela z¥ejm4 jeho snaha za
kaZdou cenu se poskytnuti poZadovanych informaci vyhnout.
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Soud se nemohl sezndmit s textem poZadovanych smluv, nebot jeho snaha je od
Zalovaného ziskat zlstala marnd. Piesto vSak soud neziskal v prib&hu soudniho fizenf Zadné
indicie k tomu, Ze by Zalobcem poZadované smlouvy mohly obsahovat obchodni tajemstvi a
Ze by jejich poskytnut{ bylo zdkonem o svobodném pifstupu k informacim vyloudeno.

Zalobce se doZaduje poskytnutf textu smluv, které se tykaji hospodateni ¥alovaného,
tj. informace o tom, jak Zalovany naklddd s vefejnymi prostiedky. Podle § 9 odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prfjemci
t&chto prosttedkd za porufeni obchodnfho tajemstvi, Zalovany v Z4dném ze sprévnich
rozhodnuti, kterd byla v této véci vydéna, ani v priib&hu soudniho ¥{zenf, nijak nespecifikoval,
zjakého diivodu povaZuje Zalobcem poZadované informace za obchodnf tajemstvi a omezil se
na prosté tvrzeni. Soud se snazil pifpadné indicie ziskat i od druhé smluvn{ strany
pfedmé&tnych smluv (tj. spolednosti InZenyring dopravnich staveb, a. s.), a pravé ztohoto
diivodu ji vyzval, aby sd&lila své stanovisko k projedndvané véci. I tato spolenost se oviem
omezila na prosté tvrzenf o tom, Ze pfedmétné smlouvy obsahuji obchodni tajemstvi, aniZ by
toto tvrzenf bliZe rozvedla a konkretizovala.

Vzhledem ke shora popsanému pifstupu Zalovaného k piedmé&tné Zddosti o informace
a obstrukcim pii jejim vytizovani soud musel nutnd dospét k zavéru, Ze i toto (naprosto
nekonkretizované) tvrzeni Zalovaného je s vysokou mirou pravdépodobnosti pouhou obstrukef
a nemd ve skutkovém stavu véci Z&ddnou oporu. Svérazny pristup Zalovaného k projednavané
Zalob& ostatn€ nemiiZe jit v Z4dném piipad€ k tiZi Zalobce a diisledky své procesni taktiky
musi proto nést Zalovany sdm. Nebyl-li Zalovany pro své tvrzenf schopen snést jakékoli
argumenty (a to ani v priibéhu spravniho fizeni ani v pribéhu ffzeni pied soudem), nelze
k jeho tvrzenf ptihliZet.

Soud proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim
a zru§il jak prvoinstan&nf rozhodnut{ Zalovaného, tak i rozhodnuti predstavenstva o odvolani a
natidil Zalovanému, aby Zalobci poZadované informace poskytl.

Zalobce mél tedy se svoji Zalobou fisp&ch a nale¥f mu proto ndhrada divodng
vynaloZenych a prokdzanych nékladi ¥izenf podle ustanovent § 60 odst. 1 s. i'. s. Tyto naklady
spo&ivajl v nékladech souvisejicich se zastoupenim advokdtem podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist za 4 tkony pravni sluzby po 2100 K& (za pievzeti véci,
sepis Zaloby, repliku k vyjadfeni Zalovaného a doplitujici vyjadrent ze dne 1. 6. 2012), a 4
rezijni paugaly po 300 K&, Celkem tedy &inf ndklady na pravnf zastoupeni 9.600.- K&. Dals{
néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud piiznal Zalobci

prévo na ndhradu ndkladu ¥izenf ve vysi 12.600 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihiit€ dvou tydntl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni sti¥nost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS$si spravn{ soud.

Lhtita pro podéni kasa¢ni stiZnosti konéf uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorueni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledn{
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den lhiity na sobotu, nedgli nebo svétek, je poslednim dnem Ihity nejbliZe nésledujfct
pracovni den. Zme8kan{ Thiity k podén{ kasa&nf stiZnosti nelze prominout.

Kasaénf stiZnost Ize podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.  s. a krom&
obecnych naleZitost! podéni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej st&Zovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf dorudeno.

V iizen{ o kasalnf stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, m4-
li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednid nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské prdvnické vzdglani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie,
Soudnf poplatek za kasa¢nf st{Znost vybird Nejvys¥f spravaf soud. Variabiln symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvy¥sfho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2012

pfedéedkyné sendtu

=

Za sprévnost vyhotoveni:




