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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyfi JUDr. Nadéidy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, PhD., ve véci ialobce:_

zast. JUDt. Tomasem Hlavackem,
advokitem se sidlem v Praze 5, Kofenského 1107/15, proti Zalovanému: Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciovd spoleénost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, o zalobé proti
rozhodnut{ pfedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnost, ze dne 14.
ledna 2016, ¢ j. PP/08/2016,

takto:

I Rozhodnuti pfedstavenstva #alovaného ze dne 14. ledna 2016, ¢j. PP/08/2016, v ¢ast,
kde Zadost ¥adatele ze dne 23. 9. 2015 odmitlo, se rudi, a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizent.

1L Zalovany je povinen na nahradé nakladd fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228,- K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku do rukou JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.
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2 6 A 52/2016

Odtvodnéni

(1] Zalobce #alobou napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini
a potvizeno prvostupfiové rozhodnutl; ve sprivanim fizeni bylo pravomocné odmitnuto
poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile také jen ,,3dkon o informacich), a to
v ¢asti Zadosti Zalobce ze dne 23. 9. 2015 uvedené ve vyroku rozsudku (ve zbytku bylo Zadosti
vyhovéno a informace byla poskytnuta).

(2] Zalobce s divodem odmitnuti nesouhlasi, nebot’ pozadované informace nepovazuje za
pokyn ¢i personilni pfedpis, jak ma na mysli pfislu$né zdkonné ustanoveni. Poukazal na rozsudek
Nejvysstho sprivnitho soudu ze dne 17. 2. 2011, &. 1 As 105/2010-73, ktery tuto definici zpFesnil,
poZadované informace ji nevyhovuji (informace o poloze vozidel maji dopad navenek, popisujf
pohyb vozidel ve vefejném prostoru, a dotykaji se jak cestujicich, tak i dal§ich prostiedkd, které
s dopravanim prostiedkem sdfli prostor, rovnéZ pak vypovidaji o kvalité a spolehlivosti
provozovani veiejné sluzby). Poukaz Zalovaného na ust. § 8a zdkona o informacich nepovaZuje
také za piipadny, nebot’ se nedoZadoval poskytnuti grafikond, & rozpisu fidicd, ¢im? povinny
subjekt jeho Zadost rozsifuje, jakoby se mélo jednat o piistup k fidicim systém@m Zalovaného,
¢ehoz se viak Zalobce nedomihal. PoZadoval poskytnuti informaci o poloze vozidel, které
zalovany piijima vétsinou prostiednictvim ridiové sit¢ TETRA a jde pouze o identifikaci vozidla
a zastavky, na které se vozidlo v dané chvili nachdzi. Tyto informace Zalovany nisledné archivuje
v databdzovych souborech MDB, které mé Zalobce k dispozici, ¢ast takového zdznamu pfilozil
k podané zalobé (pohyb tramvaji v cervenci 2012).

[3] Zalobce déle uvedl, Ye zalovany sam publikuje informace o poloze jednoho ze servisnich
vozidel (tzv. mazaci tramvaje) na webovych strinkich, informace o aktuiln{ poloze vozidel
poskytuje 1 brnénsky dopravni podnik na webové strince.

(4] Zalovany s podanou #alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficem? odkdzal na
davody, které jsou obsazeny v odiivodnéni sprivnich aktd, a dale uvadél, Ze informace navenek
jsou zvefejiovany v podobé jizdnich Fadd, piistupnych i po internetu, fidici systémy Doris a
Audis byly budovany jako autonomni dispecerské systémy slouZici internim potfebam dopravce,
pii jejich vytvafeni nebylo uvaZovino, Ze by byla online data poskytovina mimo Zalovaného.
Data pro fidici systémy jsou vytvafena a skladina z grafikond, sluZeb fidi¢d, vozového parku a
jsou jako celek zpracovivana do vystupd, tyto vystupy jsou uklidiny do databédzi jako celek a
nejsou dale poskytovina ani selektovina. Vystupy obsahuji osobni tdaje zaméstnanct a udaje o
sménéch fidi¢t. Offline data, kterd byla Zalobci poskytnuta, byla ruéné upravena a selektovana,
poskytovani selektovanych dat systém Doris a Audis v sou¢asné dobé neumoziuje. K poZadavku
na poskytnuti dokumentace (metadat) datovych rozhrani Zalovany uvedl, Ze jsou i autorskym
dilem podle ust. § 2 odst. 2 autorského zikona, politatové programy Dotis a Audis byly
vytvafeny jako piivodnf na objednavku Zalované. Data ohledné tzv. mazaci tramvaje neposkytuje
zalovany, ale jiny subjekt.

(5] V odiivodnéni napadeného spravntho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze Zidost byla
odmitnuta z divodu obsahu informaci systému Audis a Doris, kde jsou informace jen tykajici se
vnitin{ organizace povinného subjektu (systémy obsahuji pracovni postupy a konkretizaci dkold
zévazné pouze pro fidice tramvaji a autobust). Je poukizdno na rozsudek zdejitho soudu ze dne
10. 11. 2011, ¢&j. 11 Ca 337/2008-50, kdy bylo shleddno, Ze evidenéni systém spisové sluiby

piedstavuje informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyntim a persondlnim piedpistim.
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Systém Audis 2 Doris pfedstavuji strategicky ndstroj vzijemné komunikace mezi odborem ffzeni
provozu a jednotlivymi fididi, systém Doris slousi ke sledovani provozu tramvaji v Praze, je
propojen s vybavenim dispedinku pro radiofonni komunikaci s fidici, na provoznim dispecinku
tramvaji ve vozovnich a na stifdacich bodech majf dispecefi moZnost v redlném case sledovat
polohu véech vozli v siti, stejné jako odchylky od jizdniho fidu. Dopravai fidicf systém Audis
slousi ke sledovini autobust, ke zji§tovani polohy vyuziva systému GPS, sleduje a vyhodnocuje
polohu autobusu v redlném case, kontroluje dodrZovini jizdniho fadu, oznamuje dispecerovi
fizdu mimo stanovenou trasu, zobrazuje polohu vozu do mapy, zajistuje oboustrannou datovou
komunikaci mezi vozidlem a dispederem, umozsuje zasilan{ pifkazti do autobust prostfednictvim
SDS zprév, zajisPuje komunikaci a izeni pro ostatnf zafizeni a technologie, zajist’uje distribuci
presného ¢asu a jeho sledovéni pro viechny technologie véetné autobusi.

[6] V odivodnéni je dile poukizino na ust. § 8a zékona o informacich, podle néhoz je
postupovino, nebot® strategické systémy interntho fzeni (Audis a Doris) obsahuji osobni udaje
zaméstnanci (jméno, pifjmeni, sluZebni &islo), vzhledem k tomu, Ze Zalovany nema od nich
souhlas s pfedinim jiné osobé, je dén divod pro odmitnutl informace. Jsou zde data o jizdnich
tadech, o sménach fididd, z nich? je moZné urdit, kde a kdy fidi¢ sménu skondi véetné linek, u
kterjch se provadi stiidani fidicd na piestivky. Zalovany ma kromé bezpecnostnich otizek obavy
i ze zneusiti téchto informaci cestujicimi (naruseni soukromi a v nékterjch piipadech i
bezpecnosti fidi¢d). Nelze vyhovét poskytnutl informaci v omezeném rozsahu bez zneuzitelnjch
tdajii (napf. osobni tdaje zaméstnanct), nebot’ data se generuji na zékladé vytvofenych grafikont
2 smén fidi&i do piedem stanovengch $ablon, poskytovat poZadovani data bez cast pfestavek a
stiidani #di¢d a osobnich Gdaji neni moZné, vyzadovalo by to rucni zasah do kazdého listu
vozového jizdntho ¥adu. Ve viedni den je v provozu asi 460 tramvajovych vlakd a pro kazdy
tento vlak je zpracovin vozovy jizdni fad v rozsahu 1 — 4 strinky, vzhledem k velmi castym
zméném je pro zachovani aktualnosti nutni kazdodenni aktualizace. Neni tak v personalnich
silich dopravniho dseku tento objem dat pii kazdé zménén generovat a upravovat.

7 V odivodnéni je déle uvedeno, Ze informace dotykajici se ¢innosti povinného subjektu
navenck jsou naleité zvefejfiovany v zastavkovych jizdnich fidech, linkovych jizdnich fadech a
ve vyhledévadi spojeni.

[8] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, jez jeho vydani
predchizelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vizin, vychizeje piitom ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orginu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona é
150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dile jen .55, 2 0 dévodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[9] Méstsky soud v Praze jiz o Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 5. ledna 2018, g. 6 A
52/2016-25, kterjm alobé vyhovél, napadené i prvostuptiové spravni rozhodnut zrusil a nafidil
salovanému poskytnout informace. Ke kasatni stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek
Méstského soudu v Praze zrufen rozsudkem Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 11. dubna 2019,
&. 7 As 22/20187-56, a véc vricena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

[10]  V dalsim fzeni soud vyzval zalovaného k upfesnéni vyjidieni k 7alobé, k némuz podal
nésledné Zalobce repliku, v ni% poukazal na to, ze podle jeho nizoru 7alovany uznal, Ze se jedna o
informace a %e jimi disponuje. Nasledné Zalobce soudu navrhl, aby Zalovaného vyzval, zda
Yalobci vyhovi s ohledem na vefejné piistupnou informaci, kterou Zalovany vydal. Soud
salovaného tak vyzval, zda hodl4 dal§fm postupem Zalobce uspokojit ve smyslu ust. § 62 s.f.s., na
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coz zalovany reagoval tim, Ze tak neucini. Z procesniho hlediska tak neni mo¥né uvatovat o
postupu podle ust. § 62 s.fs. a soud dile véc posuzoval.

[11]  V odivodnéni tohoto rozsudku, jeho? privnim nizorem je zdej$i soud pii dal$im
posouzeni zaloby vdzan, je mj. uvedeno, Ze (pozn. soudu — &islovan{ odstavcl odpovida &slovani
v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu): ,,/23]Méstsky soud bes daliiho konstatoval, ge
stéovatel pogadovanymi informacemi disponuje, 3e Wyto je technicky mogné oddélit a tim tedy poskytnont. 7
oditvodnéni napadeného roxsudkn ale neni zigjmé, na dkiade jakych pravmich stvab dospél méstsky sond k
Rdvérn, e se na pojadované informace vtabuje zdkon o svobodném pitsinpn k informacim, dile 3da se napr:
nejednd o vytvdfeni novyeh informaci, k jejich¥ tvorbé & evidenci neni stéSovatel povinen, prip. 3da poskytnuti
posadovanych informact nepiedstavije nepiimérené dsili prekracujici ramec jednoduché operace ve smyshn ¢l 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 98/ ES, ve snéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/37) EU. Méstsky soud si tak nenjasnil, o jaké informace v nyni posuzovaném Pfipade jde, a da je vithec
Ixe poskytuont Salobei v rozsabn a piisobem, jaky posadoval.

[24]  Mésiskémn sondn Ixe prisvédiit v tom, Fe Salovany odiivodnil roxhodnuti o odmitnuti pogadovanyeh
informaci odkagy na ochranu osobnich jidajii 15diigi jednotlivyeh vogidel s odkazem na § 8a gdkona o svobodném
Ppristupn & informacim, jakoZ i na torzenon povabu shromagdovanych iidajit jakogto vnitinich pokynii a
persondlnich predpisit povinného subjektn dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto gdkona. Relativné upozadéna tak
istala dkiadni vjchozd fivaba, tedy jakych informaci se Salobee v fizent vlastné domdhal a jakjm spitsobem mn
Yto informace mély byt poskytnuty. Méstsky soud postupoval podle § 16 odst. 4 sdkona a vedle gruseni obon
spravnich roxhoduuti rovné$ naridil stéiovateli pogadované informace poskytnont. Z véty drubé toboto nstanoveni
(wiejson-li ddné diivody pro odmitnnti Sddosti*) vsak bespeiné vyplivd, e jestlisie sond vedle zrusen spravnich
roghodnuti rovnés uklddd povinnost informace poskytnout, musi, i pripadné nad ramec dosud rozhodnych
okolnosts, gkoumal, 3da jsou spluény i ostatni predpoklady, kieré by pripadné mobly brinit meritornimu a v
dsade naléacimn rozhodnnti o povinnosti informace poskytnout.

[25]  Je nepochybné, Je Salobce pogadoval ,poskytnuti vzddleného pristupu k aktudlnin strojové Stelnjm
informacim o pologe tramvaji (systém DORIS) a antobusit (systém AUDIS), a to vietné dokumentace (matlat)
tchto datoyeh roxhrani.” Jig 3 formulace $ddosti je sitelné, Se pro piipadné vyhovéni je tieba dostatelych
informaci o povaze systémn, e klerjeh by bylo ke ndsledné nvdsit, da systém podadované informace skuteiné
genernje a jakyjm piisobem se tak pripadné dije. Méstsky sond se viak spokojil s konstatovinim, Se stéSovatel md
pogadované informace bexpochyby k dispozici, jak podle néj phme 3 Salobon napadeného rozhodnnti, kde
stéovatel popisuje funkinost obou systémii. Pokud vSak méstsky soud spoly se srusenim Salobon napadeného
roxhodnnti rovnég nlofil stéovateli ve stanovené Ibiit informace poskytnout, jo vyhodnoceni samotného fingovdni
obou provozovanych systémit v odiivodnéni rozsudkn dosud nedostateiné. Nelze tak dosud posondit spravnost &
nesprdvnost odiivodnént rozsudkn méstského soudn ve svétle kasaiiich namitek 3divaziiujicich, %e oba Fidici
systény jsou budovdny jako uzaviené, strategické, piisné datové oddélené a pro dispeierské fizend, bey mosnosti
otevieného ddlkového pristupn a bex monosti on-line informaci trets strané

[26]  Lze obecné konstatovat, Se pro vybovéni $iddosti o poskytnut informace neni v zdsadé rozhodné, xda se
pogadovand informace nachdzd rovnés na nosits, jehos poskytunti se Sadatel primo domihd, & zda je pripadné
tieba posadovanon informaci (v materidlnin smysin) extrahovat odjinnd a teproe poté Ji Zadateli poskytiont.
V73dy je vSak imanentnim predpokladem sispénosti podané $adosti, Se povinny subjekt pogadovanon informaci jis
disponnje, nebo alespori disponovat i (§ 2 odst. 4 sdkona). V podrobnostech Ixe v 16to souvislosts odkdzat napt:
na odiivodnéni rozsudkn Nejpyssiho sprivnibo sondn e dne 20. 10. 2011, & j. 6 As 33/2071 - 83, ktery je &
dispozici na www.nssond.c. V' nyni souzené viei se Salobee domdhi sdileni aktnilnich vjstupii 5 nvedenych
systémii v redlném iase, jaksi predem mu md byt nmoinéno ziskdval informace, které v budoncun feprve
vniknon. MEstsky soud vsak relativnd struiné konstatuje o nehospoddrnosti pripadného ruiniho 1%déni
pogadovanych informaci ve prospéch softwarového fesens, i vzhledem k tomm, Se ,Salobce pogadoval piistup k
témto datitn do budoncna®. Zda Re pod regim zdkona o svobodném pristupy k informacim podiadit i ¥idosti o
winformace*; kieré Isproe v budoncnn prjpadné vniknon, viak roxsudek mistskébo soudn blige nevysvitiuje,
prestoge uklddd Salovanému povinnost takové informace poskytont.
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[27]  Rowné$ posadavek poskytnuti ,vzddleného piistupn bexpecné evokenje ddost o on-line pistup do
wytvoieného systémmu iskdvdnt, 1igdént, spracovini a vyugivani dat, o piistup do relativné unikedtnibo systénmn
wytvdieného v feonkrétnich pomérech pragské dopravy. Bex sonvistosti proto neni rovnés; tvaha, 3da se Zalobee ve
skautetiosti nedomdhd pristupu do poiitaiové aplikace, za sitnace, kdy podle § 3 odst. 4 zdkona neni poiitacovy
program informaci podle 3dkona o svobodném pistupn k& informacim. Nedostatebné odiwodnéni rozsudkan
mitstského sowdn, pokud jde o posonzent konkrétni povaly ridicich systému, viak dosud nenmosiinje Nejyisimu
sprémmimy sondu bexpeiné uzavit, 3da json i nejson naplnény vjchosd predpoklady k- tomu, aby mobly byt
posadované informace pripadné poskytniy.

28] S wyhodnocens, da se ke s iispéchem domdbar 165 dosnd objektivné  neexistyjicich informact
Pprostiednictvim vxddleného piistupu k akindlnim strojové Stelnym informacim, somvisi i vyporadani ndmitky
tjkajici se odpovidajiciho softwarovébo feseni. Mésisky sond relativné struiné ponkaguje na to, Se vxhleden &
fomn, $e se Saloboe domdbal pristupn k datim i do budoncna, je softwarové iesent mosiné, nebor’ ruéni 1idént
informaci by bylo naprosto nehospoddrné a nesmysiné. Vjchozim predpokladem této, jakkoli sirobé, sivaby, je vsak
fo, zda se le s dspéchem domdhat 165 informac, kieré povinny dosud objektioné nemd. Teproe po Fadnén
odiivodnént tohoto vjchosiho predpokladn, Ixe pripadné alespoit uvazovat naznacenym snérenm.

[29]  Méstsky soud relativné podrobné citoval judikaturn Nejoyisio spravniho soudn k rozhranicens, kdy se v
konkrétnich podminkdch jednd o pofadované informace, kieré md povinny subjekt ve své dispoxics, a kdy jig
potizha iipravy vibledens ke 3néni $adosti predstavuje ve skutecnosti vytvdrent informact novyjech. Rozbranicuyicinm
kritériem je konstantné shleddvina ,mira intelektudini ndrotnosti pri prdci se stdvajicini informacentt. Toto
kritérinm md predobraz v &, 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU, kieron se méni
smérnice 2003/ 98/ ES o apakovaném pousiti informaci verginého sektorn. Anig by Nejpyssi spravni sond
predjimal, zda bude tato otizka po novém posonsent shora vytienyeh souvislosti naddle rozhodnd, Ize jig nyni
npozornit, Se vytiené kritérinm bylo v soudnich roghodnutich sdiraziiovdno za jiné vjchozd situace. Kritérium
administrationt a intelektndlng nendrodné price s jig dostupuymi informacemsi bylo kasacnim sondenm ve véci sp. 3.
4 As 96/2016 sdiraziovdno na posadi relativné ,,konvenini® $ddosti o informace v podobé informaci
vxtabujicich se &k podudtim podanym Salovanémn ve véi nensiti dominantnibo postavent, dobod naruSnjicich
hospoddrskon souts a pornseni § 19a zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské sontéze, Jjako$ i
informaci o tom, jak bylo s témito podnéty piisiusuym povinmjm subjektem nalogeno.

[30]  Vychozi skutkové okolnosti json vSak nyni podstatné odlisné. Pokud mésisky sond shleddvd podobnost s
nyni projedudvanon véch, pak tuto podobnost Ize podle presvédient kasainibo soudn vidét ponse v tom, e i nyni by
povinny subjekt musel selektovat poSadované informace od 1éch, jejichs poskytnuti se Salobee nedomdbal, aviak
které json s podadovanymi informacemi dle tmzeni stéSovatele sizce propojeny (xejména torzent o identifikacnich
snacich kagdého Fidics). Zpiisob pifpadné selekce pogadovanych dat je viak jig 3cela odliiny. Prestoge stéovatel
i ve wyjadieni % Zalobé poukazoval na to, Se pripadné softwarové fipravy systémn by byly vysoce ndkladné,
méstsky soud vychazel 3 nepriléhavé judikatury akcentujici intelektndlni nendrocnost pis tridéni informaci. Jen
obecné e proto wyslovit predpoklad, Se pifpadnon nikols nevyznamnou softwarovou sipravu celého systému 3¢ jen
obtiZné povagovat 3a administrativni intelektndlné nendrotnon prici, kteron soudni judikatura podninyje
Kpracovini ji§ existujict informace do_formy poZadované zdkonem. ‘.

[12] S ohledem na shora uvedené, Méstsky soud v Praze pii svém novém rozhodnuti nejprve
zvasoval, zda po¥adované informace je mo%né podiadit pod vymezeni informace podle ust.§ 3
odst. 3 zikona o informacich (,,Iuformaci se pro ficely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsab nebo jeho &t v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosits, xgména obsah pisemného zdznamu na listing, dzpamu
wloseného v elektronické podobe nebo sdznamu ukového, obrazového nebo andiovizudlnibo. ).

[13]  Podle nazoru soudu se #idost takové informace, jak ji vymezuje zdkon o informacich,
tjka — Yalovany nikde neuvadi, Ze by takovou informaci nemél (divod pro neposkytnuti ve svych
vyjadieni stile rozsifuje o dalf divody, jak bude uvedeno dale), navic s takovymi informacemi
zjevn& pracuje, jak potvrzuje ve svém vyjadieni ze dne 16. 9. 2019 a jak je béZnému cestujicimu
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po Praze hromadnou dopravou patené (byt’ Zalovany uvadi, Ze se jedna o soudast systému, ktery
obsahuje 1 jiné informace, na néktetych informacnich tabulich se zjevné objevuji pouze informace
o datu odjezdu spoje, které se v ¢ase méni, nejedni se tak o daje z jfzdniho Fadu, ale o tdaje
jin€). Podle nazoru soudu se tak jedni o informaci tak, jak ji chape zikon o informacich, i
dostupna komentifova literatura, ktera vSak sama o sobé& ¥4dné dalsf vymezeni sama o sobé
neobsahuje (,, 1 ymegent pojmn informace bylo do Svlnf 3arazeno a$ novelon & 61/2006 Sbh., a to v sonvishosti
s transpozict smérnice  2003/98. Informaci s rogumi ,jakykoliv obsah nebo  jeho — &ist v jakékoliv
podobé, zaznamenany na _jakémkoliv nosits, sejména obsab pisemného siznanm na listing, dgnamn nlogeného
v elektronické podobé nebo 3dznamn wukového, obrazového nebo andiovizidlnibo” Smérnice sama piitom hovois
0 dokumentn, ktery chape v . 2 odst. 3 jako ,,a) obsah na jakénkoli nosisi (psany & 1istény na papire & uloseny
v elektronické formé nebo jako xwukovd, vizudlni nebo andioviudlni nabrdvka) nebo jako ,b) jakonkoli st
takového obsabu®, pricems v preambuli (bod 11) doddvd, e tento pojem se vxtabuje ,na veskeré zdzmamy
Jedndnt, skutecnostt nebo informace — a vsechny sonbory takovjch jedndns, skutetnosti nebo informaci — beg obledn
na Jormu nosice (psany i tistény na papie & nlogeny v elektronické Jormé nebo jako zvukovd, vizndlni nebo
andiovizndlni nabrdvka), které maji subjekty verginého sektorn v drseni. Dokument v drsent subjekin veleiného
sekitor je doknment, n ného$ md subjekt verejného sektorn pravo povolit opakované pousiti. - FUREK, Adam,
JIROVEC, Tomis. § 3 [Zakladni pojmy]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukag, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném piistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 166.). Ve sporu pak nejsou pochybnosti ani o tom, %e by Zalovany nebyl povinnym
subjektem, nebot’ po celou dobu spréavniho fizeni o #adosti vécné jednal a tak o nf i rozhodL

[14]  Soud tak uvidi, Ze pokud Zalobce poZaduje Gdaj o tom, kde se vozidlo autobusu &
tramvaje v daném konkrétnim case nachazi, pak se v tu chvili jedni o informaci, jak ji chape
shora uvedené vymezeni, nebot’ je to obsah & jeho &st, kterd je v tu chvili zaznamenan na
jakémkoliv nosici. Skutecnost, Ze se jedni o informace, pak podle nizoru soudu podporuji i
zkuSenosti od jinych dopraved, které béiné tyto informace poskytuji v realném case (tedy
informace bud’ o poloze vozidla, nebo o odjezdu spoje ze stanice — soud ze viech poukazuje
napt. na Ceské drihy, as., které zjevné tyto informace v redlném ¢ase poskytujf). Takovych
dopravct je v Ceské republice vétina a je obecné znimou skuteénost, Ze takové informace
poskytuji i jinym dopraveim ¢ provozovatelim jinych informaénich aplikaci a technologii, a to
bez ohledu na to, jakou cestou takové informace vznikajf a kdo je shromaid’uje (zda se jedni o
GPS technologii, nebo o informaci, kterd se tjki prijezdu vozidla mezi dvéma pevnymi body).
Podle nizotu soudu tak neni a zalovanym nebyla ani nastinéna jedind rozumnd vykladova
moznost, Ze by tomu v jeho piipadé byt nemélo, nebo pro¢ by se privé v jeho piipadé nemélo
jednat o informaci.

[15]  Pii dalsi dvaze o moZnosti rozhodnuti soud vychizel z toho, %e napadené sprévni
rozhodnuti je z divodu, které jiz uvadél v pfedchozim svém rozsudku a na né% odkazuje (a které
nebyly kasacnfm rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu zpochybnény) nepfezkoumatelné pro
nedostatek ddvodd, kdyz posuzuje jako divod pro odmitnuti poskytnuti informace skute¢nosti,
které divodné pro takovy postup nejsou. V napadeném rozhodnuti tak sice divody uvedeny
jsou, ty vsak podle nizoru soudu neobstoji se zikonnou upravou. Naopak divody jiné zde
uvedeny nejsou, ty zalovanj postupné uvadi a ve vyjadien{ k Zalobé, v kasaéni sti¥nosti a
v dalsich vyjadfenich podanych zdej§imu soudu.

[16]  Soud tak zvazoval, zda je moiné rozhodnout podle ust. § 16 odst. 4 zikona o
informacich, a k tomu také sméfoval sviij procesni postup po zruseni svého rozhodnuti, kdy
zalovaného vyzval, aby precisoval ditvody, které brani poskytnuti informaci. Bez takového zjisténi
soud ve smyslu tohoto ustanoveni rozhodnout nemtife, protoZe k tomu nemi dostateénou
skutkovou oporu. Po doplnén{ vyjadieni Zalovaného soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé
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jsou zjidtén{ soudu nedostateéni k tomu, aby mohl posoudit, zda je mozné informace poskytnout,
nebot’ #alovany dévody pro mozné odepieni informaci rozsifuje a méni. Soud tak nemi jinou
procesni moZnost, nez rozhodnuti zrusit pro vady fizeni spolivajici v nedostatku ddvoda
rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.s.), aniz by mohl poskytnut{ informaci nafidit podle ust. §
16 odst. 4 zékona o informacich, a relevantni dévody, které by mohly byt pfezkoumatelné, tak
musi uvést Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti.

[17]  Jak bylo shora uvedeno, dévody pro odepfeni poskytnuti informace se ze strany
alovaného méni. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou vymezeny tak, %e se jedni o osobni
a soukromé informace, Gprava téchto systémd by piedstavovala nepfiméfenou zatéz, a Ze
alovany zvelejiiuje informace o jizdnich fadech. Ve vyjidieni k Zalobé opétovné Zalovany uvedl,
Ye zvetejiiuje jizdni fady (pozn. soudu — téchto informaci se viak Zidost netfkala), 2 na to, Ze
informace se déli na vefejné (to jsou jizdni fidy), a nevefejné, které slouzi potfebim
provozovatele, a dopravni podnik nemi moZnost je selektovat, a ze v soucasné dobé (pozn.
soudu — jedna se o dobu sepisu vyjidieni, tedy 18. 5. 2016) se bez softwarovych prav, které
vyzaduji vysoké niklady, to nebude mo#Zné ani v budoucnosti. Az ve vyjadieni pak Zalovany
poukazal na ust. § 2 odst. 2 autorského zikona v tom smyslu, %e na poskytnuti metadat datovych
rozhrani se vztahuje autorsky zakon a Ze pifsluinj poditacovy program je autorskjm dilem (aniz
by viak konkrétnji vymezil, zda je moZné Cist informace od tohoto programu oddelif).
V kasaéni sti¥nosti (kterou Méstsky soud v Praze nema kdispozici a jeji obsah zjist'uje
z odtvodnéni rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu) Zalovany uvedl, Ze informace odesild
v systému AUDIS prostiednictvim SDS — zprévy, kterd obsahuje i jiné informace, kdy je mozné
jejich poskytnutl pouze jako celku, pficemz z dalsiho textu odiivodnéni plyne, Ze privé tento
systém brani poskytnuti téchto informaci, nebot” je nelze z tohoto divodu oddélit od dalsich
osobnich informaci. V dopliiujicim vyjadfeni ze dne 16. 9. 2019 pak Zalovany uvedl, Ze systém
DORIS pracuje s tim, e informace o poloze vozidla je urcena subjektivné vyhlasenim zastivky
fidi¢em nebo automaticky, poloha je vykreslena v grafickém zobrazeni linky v bodé urcené
zastivky, objektivné je pak v tomto bodé zobrazena v okamiZiku skutecného prijezdu okolo
peviného bodu, v dobé jizdy mezi dvéma zastivkami neni pfesni poloha znima, vSechny
informace jsou v uzavieném systému v soucasné dobé bez moznosti on-line pfipojeni, a datovi
komunikace probihd automaticky danymi algoritmy softwaru. Informacni systémy na zastivkich
tramvaji jsou pouze zobrazovacimi prvky pienesenjch informaci vytvofenjch pro konkrétni
zastavky, ktery je soucasti uzavieného systému.

[18]  Podle nizoru soudu se tak velmi podstatné zménil divod pro odepfeni informace od
toho, kterj byl uveden v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto v dobé vydéni tohoto
rozsudku neni mo#né vymezit, jaké jsou skute¢né divody odepfeni informace, a proto soud
pistoupil pouze ke zrueni napadeného rozhodnuti a vréceni véci zalovanému k dalsimu fizeni,
kdyz divody jsou v dobé vydani tohoto rozsudku uplné jiné.

[19] K daldfmu poukazu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy pocitacového
programu, softwaru a selekce pozadovanych informaci (odstavec 27 az 30 odivodnénf) Méstsky
soud v Praze uvadi, e za soucasného stavu, kdy napadené rozhodnuti rusi a véc vraci
yalovanému k dal§imu ¥zeni, samotné hodnoceni této okolnosti povaZuje prozatim za predcasné,
kdy by tyto okolnosti mél hodnotit Zalovany i vzhledem k tomu, Ze m4 informace o fungovini
pifslusného softwaru a jeho pravnim rezimu, které soud mit nemize, a které nejsou uvedeny
v oditvodnéni napadeného rozhodnuti ani ve sprivnim spise. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud je
vizan pravnim nazotem Nejvysiiho sprivaiho soudu, odkazuje tak pii hodnocen této okolnosti
na oditvodnéni rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu, které je zavazné jak pro méstsky soud, tak
nasledné i pro Zalovaného pii novém posouzenf podané Zidosti o informace.
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[20]  Vyrok o ndhradé nikladd fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.ts., podle kterého mi
Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, privo na nihradu ndkladd fHzeni pfed soudem. Ve véci byl
procesné uspéiny Zalobce, proto mi pravo na jejich ndhradu, a vzhledem k tomu, %e v dobé
vydani tohoto rozsudku je zastoupen advokitem, mé pravo i na nihradu odmény za zastupovéni
advokatem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to z hodnoty 3 100 K¢ za dkon a
300 K¢ za rezijni pausal, véetné dané z piidané hodnoty, nebot’ advolkdt je plitcem této dané.
Celkové niklady fizenf tak tvoif odména - 3100 K& x 2 + 21% DPH, reZijnf pausil - 300 K& x 2
+ 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vy&isleni DPH : 9800 K&
DPH 21% : 1428 K¢, celkové niklady ffzeni s vyéislenim DPH : 11228 K&,

el

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasaéni stinost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské ndmést{ 6, Brno. O kasaénf stiznosti rozhoduje Nejvysii spravai soud.

Lhita pro podini kasacni stiZnost koné&i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, kterj urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnut). Pfipadne-li posledni den

Ihtty na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitost! podéni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti nému sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakjch diivoda jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplatf, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlistnich zikont vyfadovino pro vkon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spraval soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankich: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2019

JUDx. Ladislav Hejtmének v. r.

pfedseda senitu
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