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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstski soud v Praze sozhodl v senité slozeném z pi‘cdsedkyn- soudcn
ve véci

zalobce:

proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, alkciova spoletnost
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva salovaného ze dne 11. 3. 2019, & §. PP/34/2019,

takto:

L. Z.aloba se zamita.

IL. Zadny z tiéastnild nema pravo na nédhradu nakladn fizeni.

Oddavodnent

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrudenf rozhodnud ze dne 11. 3, 2019, & |. PP/34/2019,
kterym predstavenstvo Zalovaného zamitlo odvolini Zalobce a potvtdilo tozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 1, 2019, zn. 2018/245-251/900200, o odmitnuti Zidosti o poskytnud informaci podle
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§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zakon o svobodném pifstupu k informacim®).

Z obsahu spravntho spisu zjistil soud nisledujict, pro véc podstatné skuteénosti.

Zalobce podal dne 17. 12. 2018 u Zalovaného celkem 7 Zdost o poskytnuti informaci dle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zalobce jednotlivé Zidal o poskytnuti informaci a podklada
k vyjmenovanym letikim obsahujicim sdéleni urdené vefejnosti umisténym na majetku DPP (v
dopravnich  prostfedcich ¢ prostorach  souvisejicich s piepravou cestujicich).  Zadal
o informace, na zikladé jakého privniho titulu bylo sdéleni na majetku DPP umisténo
(identifikace privniho timiu a kopie listiny), o sdélenf celkového poétu kopii sdélent umisténych
na majetku DPP, o uvedend, na jakém konkrétnim majetku DPP bylo sdéfeni umisténo a jaky
pocet kopii sdélenf byl umistén na jednotlivich typech majetku, a dile o sdéleni doby, po kterou
bylo sdéleni na majetlu umisténo, s rozlifenim jednotlivich typh majetku & konkréeniho majetku,
byla —li doba umisténi odlidn.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019, zn. zn. 2018/245-251/900200 zalovany zadosti Zalobce o
poskytnuti informaef odmitl ,,z faktickjch dévoda®. V odtvodnéni uved], Ze Zidosti Zalobce
sméruji vzdy k poskytnuti stejného typu informaci, pfi¢emz od 14. 9. 2018 podal Zalobee jiz 174
obdobnych Zidosti, z ¢eho? Zalovany dovodil, %¢ motivaci Zadatele neni vefejna kontrola
povinného subjektu, ale jeho zahlceni Zidostmi a navy$ovani jeho administrativni 7z&e3. Zalovany
vyslovil ndzor, Ze Zalobee postupuje vaci povinnému subjelctu $ikanézng, kdyz bezodkladné po
marném uplynati lhity pro poskytnud informaci podal stiznost na neposkytnutf informacl. Dale
Zalovany poukdzal na rozsadek Nejvy$itho sprivntho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-
56, dle néhoz Zadost o informace miZe byt odmitnuta t6% z faktického dévodu. A faktickym
diivodem je také zneuZitl prava na informace k §ikané povinného subjektu. Proto podané Zidosti
odmitl,

K odvolini Zalobce pfedstavenstvo Zalovaného nynf napadenym rozhodnutim potvrdilo
rozhodnuti spravniho otgénu I stupné.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci orgin nejprve upozornil na mnoZstvi #adosti podavanych
zalobeem od z4if 2018 s tim, Ze a2 do prosince roku 2018 byly informace poskytoviny.

Dile ztekapituloval dosavadni pribéh fizenf a uved], % faktickim divodem pro odmitnutf
poskytnout informace nemusi bjt pouze skutecnost, e povinny subjekt pozadovanou informaci
nema. Odvolatelem podivané Zidost nejsou povahove odligné, sim odvolatel v odvolini uvedl,
ze jsou formuloviny shodné, pouze véené sméfujl k riiznfm reklamnim kampanim. Odvolaci
orgin dile poukazal na to, % agendu Zidosti o informace vyfizuje jeden zaméstnanec, kterf ma
v naplni price jeste dalsi Gkoly. Podavani jednotlivich Zidosti v samostatnych podanich navysuje
administrativn{ kroky pii vyfizovini Zidosti, kdyz kazd4 #adost musf byt samostatné zaevidovana
a mus{ byt zakliddn samostatny spis. Dle odvolaciho orginu nelze nepiihlédnout k zikonné e
pro vytizenf zidosti, takZe Zidosti je tieba vyfizovat soucasné. Na nedodrzeni Ihiity k vyfizen
zadosti o informace odvolatel reaguje podinim stifnosti V danjch piipadech nelze lhiitu
k vyifzen{ Zidosti prodlouzit, nebot’ nejsou dény podminky pro prodloueni Ihtity stanovené
zikonem,

K poukazu odvolatele na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, & 5. 22A 35/2013-49, a &k tvrzeni,
Ze je to prave odvolatel, ktery jako subjekt znaly prostiedi reklamnfho trhu provadi velejnou
kontrolu, odvolaci otgin uved), e vedle mnozstevaiho faktora v daném piipadé existujf soudni
spory mezi odvolatelem a Zalovanym, V daném pifpadé se tedy nejedna o veiejnou kontrolu.
Zavér o zneuiiti priva je podpofen i tim, e ¥idosti édsteéné sméfuji 1 k informacim z aplikace
MediaCheck, kterou ma odvolatel k dispozici.
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Odvolaci orgin dile odmid tvrzeni Zalobce o pfipravenosti uhradit naklady spojené
s poskytautim informaci jako ryze acelove, nebot’ poskytnut informaci nembze bt v daném
piipadé zpoplatnéno.

Zalobee pak administrativai z4téz Zalovaného zvysuje rovnéZ podavinim stiznosti na nevyiizeni
zadosti. Jestlize pfitom byly nékteré stiZnosti vytizeny v ramci autoremedury po lhaté dle § 16a
odst. 5 zikona o svobodném piistupu k informacim, doslo k tomu z dtvodu pozdaiho pfedani
podklada pro vykizenl Zidosti odborem, ktery ma oblast reklamnich kampani v gesci, Zalovany
piitom nemohl vyuZit desetidenni Ihitu dle § 14 odst. 7 zikona o svobodném pifstupu
k informacim.

Nezvefejnéni poskytnutjch informaci je pak zpisobeno administrativnim zahlcenim Zalovaného.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nezneuZival svého priva na informace, a proto nebylo
na misté jeho Zadosti o informace odmitnout. Cilem bylo ziskat relevantni informace za icelem
zmapovani podminelk poskytovani reklamnich ploch tietim osobdm ze strany zalovaného a tim
podrobit vefejné kontrole postup Zalovancho pfi vyuivini reklamnich ploch na jeho majetlu,
Je piitom logické, Ze takovy monitoring — tykajict se vyuzivani majetku povinného subjektu pro
rellamnf G&ely — provadi pro Sirokou vefejnost prave zalobee coby subjekt znaly trhu reklamnich
sluzeb. V #4dném piipadé nelze dovozovat, ze by cilem podavangch Zidost bylo zneuZivat pravo
na informace k gikané povinného subjektu; takovy zévér je zcela absurdni a Zalovanym ucelové
vyfabulovany s cilem vyhnout se povinnosti poskytnout pozadované informace.

Zalobee zdtraznil, Ze jeho Z4dosti obsahové nesméfuji vzdy k témuz, naopak jejich cllem je zjistit
relevantni informace ohledné konkrétnich smluvnich vztahi.

Zalobee poukazal na fakt, Ze k jednotlivim dosud podanym Zidostem obdrzel vidy véené
(obsahove, v meritu véci) rozdilné odpovédi. Dané informace se vady tykaji odlisnych vec,
smifuji k poskytnuti véené jinjch informaci, jcjichz obsah je zavislj na konkrétni véci.
Posadované informace nesouviseji s #4dnym z probihajicich sport mezi Zalobcem a Zalovanym
(salobce se nedomahd udlého zisku z prondjmu téchto reklamnich ploch), takie je zcela
nepravdivé, Ze podéanim Zidosti sleduje své ryze soukromé zajmy. Fake, %e mezi Zadatelem
a povinnym subjektem jsou vedeny soudni spoty, nemiize byt dévodem pro odmitauti poskytnut
informaci dle zikona o svobodném pifstupu kinformacim, Uvidénd konstrukee o udajném
znentivani priva ze strany Zalobce je tedy déelove vytvofend s cilem nezdkonné odepfit
poskytnuti po privu pofadovanych informaci, ani? by pro takovy postup existoval zdkonny

diivod.

Zalobce uvedl, e povaiuje podavini jednotlivich vécné odlisnych 7adost! v samostatnych
podanich za diivodné a smysluplné. Administrativni narocnost jejich vyfizeni je sniZena tim, Ze
jsou po formalni strance stejné, tedy i odpovédi mohou byt formuloviny stejné a doplnény vzdy
pouze o relevantnf Gdaje. Nézor o zahrnuti zalovaného nepiiméfenym mnoZstvim Zadost je
vyvticen tim, ze Zalobce rozloFl své Zadosti o informace v éase tak, aby tydenni mnoZstvi
podanfch Zidosd necbylo vySs nez 10. Zalovany jist¢ disponuje takovim administrativnim
aparatem, aby byl schopen uvedeny pocet Zidostl o informace vyfidit, Zalovany se nemide
dovoldvat toho, Ze pfedmétnou agendu vyfizuje pouze jeden zaméstnanec.

Zalobee piipomnél, ze deklaroval, ze je v souladu s ustanovenim § 17 zékona o svobodném
plistupu k informacim piipraven uhradit povinnému subjektu naklady spojené s poskytnutim
pozadovanych informaci.

V dal§f ¢sti zaloby se pak Zalobce zabjval ve vztahu k jednotlivym obdobim tim, kdy ubé&hla
thita k vyfizeni Zadostl, kdy byla =z jcho strany podana stiZnost, kdy byly Zidosti vyfizeny
po lhité. Z toho dovozoval nepravdivost tvezent, ¢ podéval hned prvai den po uplynuti lhity
pro poskytout! informaci stiznost na neposkyenutl informaci dle § 16a zikona o svobodném
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P4 -

piistupu k informacim. Navic legitimn{ vyugivani zikonem danych postupt a procesti k ochrané
subjektivnich prav nemize byt nikomu k ti%i.

Zalovan§ ve svém vyjadfeni k zalobé piedné poukdzal na mnoZstyi soukeomopravnich spott
vedenych se Zalobcem, pfi¢em? vihra v nejdaleZitéjiim soudnim sporu by Zalobei zajistila
do roku 2032 monopol na prondjem seldamy v prazské méstské hromadné dopravé.

Zalovany uvedl, #e #idosti zalobce ptedstavuif Sikandzni a Géelové jednani s cilem v co nejvysé
mife poskodit Zalovaného. Motivaci Zalobee neni vefejnd kontrola zalovaného, ale zahlceni
Zidostmi, nebot’ podivi ZAdosti obsahové totoiné (& velice obdobné) jednotlivé, aby
zalovanému zpiisobil vy$ii administrativni z4eé2, Nadto pokracoval v poddvini daldich Zadost,
ackoli mu jiz muselo byt jasné, Ze mi Eist pozadovanych informaci k dispozict. MaoZstvim
Zzidosti o poskytaud informaci tak mél byt vytvoten psychologicky nitak pro daldf mimosoudni
feSeni vise uvedenjch soudnich spord. Podavanim #adosti tedy Zzalobee sleduje ryze soukromé
zijmy. A neni pravdou, Ze podéval »pouhych® 10 Zadosti tydné, kdy napt. 6, 11. 2018 podal
10 Zadosti a hned 7. 11. 2018 dalsich 8 zadosti.

Zalovany poukdzal na fakt, Ze dotenon agendu mi na starosti jedind osoba. Tvrzeni Zalobce
o piipravenosti uhradit ndklady spojené s poskytnutim informaci podle § 17 zikona
o svobodném piistupu k informacim je pak ryze udelové, nebot ve véci Falobce nelze toto
ustanoveni  aplikovat. Prodleni ve vyfizovani Zidosti Zalobce bylo zplisobeno pravé mnoZstvim
podanych Zidosti.

V replice na vyjadeni Zalovaného Zalobce zopakoval, Ze pozadované informace se vidy tykaly
odlinjch reklamnich kampani, . sméfovaly k poskytnuti  véene  odliSnych  informaci
a nesouvisely s zidnjm z probihajicich sporfi mezi Zalobcem a zalovanym. Odmitl, Ze by jeho
snahou bylo zahltit Zalovaného podanymi Zidostmi a nikoli ziskat pozadované informace.
Opalny Gmys! Zalobei pfisuzuje Zalovany ryze Géelové ve snaze vyhnout se své zikonné
povinnosti poskytnout poZadované informace a tim moZni i zaktyt nespravnosti ve svém
postupu. Navic sam Zzalovany zprvu nepovazoval podavani Zadosti o informace za zneubivani
priva, kdyZ az do prosince 2018 informace na zakladé Zadosti salobee bez jakychkoli nimitek
tykajicich se ddajného zneusivani prava poskytoval.

Zalobee dile, obdobné jako v Zalobé, argumentoval tim, Ze podavani jednotlivich — vécné
odli$nych — Zadost v samostatnych podanich je diivodné, logické a ma sviyj smysl. Zikon pfitom
mnozstvi informaci ani podavangch Zidosti jednotlivimi Zadateli nelimituje, naopak s nimi
Lmilcky* podita.

Zalobce zcela divodné piedpokladal, e Zalovany dispomuje dostatednym administrativnim
aparatem, piicem? Zalovanj nemiiZze hajit svdj nezdkonny postup argumentaci, ze k plnéni
zikonnych povinnostf nemd dostatek personalnich kapacit.

Zalobee je tedy piesvédcen, Ze v danjch piipadech neni dan #4dny z ddvodi uvedenych v zikone
o svobodném pifstupu k informacim & jiném pravnim pfedpisu, ktery by zaklidal moZnost
Zalovaného pfedmémym Zidostem o informace nevyhovét (resp. odmitnout jejich poskytnuti
salobei). Zalovanému nebyla zpisobena jakikoli neoddvodnénd wjma; za tuto ujmu nelze
povazovat, pokud Zalobce pozaduje plnéni povinnost, je# po Zalovaném vyzaduje zakon.
Jednotlivé kroky ¢inéné Zalobcem tedy v Zidném pipadé nemohly naplnit definici ,,$ikany*
¢i zneuZitl prava,

Zalobee rovnés setrval na argumentaci tykajicf se hrazeni nikladé vyfizeni ¥idosti a na tom,
Ze zalovanému v zisadé nic nebranilo prodlouit lhiitu pro vyfizeni #adosti 2% o 10 dni ve smyslu
§ 14 odst. 7 zikona o svobodném piistupu k informacim, nebyl-li schopen Zidosti Zalobee
zpracovat v zdkonem stanovené [hité. A zopakoval, Ze legitimni vyuzivani zakonem danych
postupli a procesit k ochrané subjektivnich priv (podivani stiznosti) nemage byt nikomu k ¥,
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni tstniho jedndni postupem podie § 51 odst. 1 zakona
& 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivaiho, ve znini pozdéj§ich piedpist (dile jen 5. f. 8.,
nebot” Geastnici takovi postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo
icho vydani, v rozsahu #alobou tvizenych bodé nezakonnosti, kterymi je vizin, podle
skutkového a pravniho stava ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnutf, a dospél k zévéru,
e Zaloba je nediivodna,

Soud se nejprve zabjval tvszenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnutf, nebot’ v pipadé
neptezkoumatelnosti rozhodnutl by nebylo na misté posuzovat jeho zikonnost.

7 odavodnéni napadeného i prvostupfiového rozhodnutl je die nizoru soudun ziejmé, jalé
divody vedly povinny subjekt k odmitnuat s4dostd o poskytnuti pozadovanych informact.
Zalovanj jednoznaéné uvedl, Ze diivodem pro tento postup je zneugitl priva na informace
ze strany Zalobce, nebot’ ten Zalovaného v nedmérné mife zatéZuje mnoistvim poddvanjch
sadost], které se tykaji téhoz tématu. A taktéZ poukizal na vzajemné soukromoprivn{ spoty mezi
salobcem a Falovanym a dalif okolnosti. Vyicené ziveéry jsou piitom jednoznatné a nevzbuzuji
jakékoli pochybnosti nad tim, jakfmi tvahami byl Zalovany pii svém rozhodovéni veden.
Dle soudu tedy z rozhodnutl vypljvé, z jakého divodu bylo rozhodnuto o odmitout Zadost
salobee, plitem? nepiezkoumatelnost napadencho rozhodnut! nemutZe byt zaloZena dm,
e odvolaci orgin dopodrobna nevypoiidal viechny yalobcem piedestfené argumenty.
Postoj odvolactho orginu k ©mto ndmitkim bylo mozno dovodit z jeho celistvé argumentace.
Je téeba vychazet z toho, Ze prvostupfiove rozhodnuti a rozhodnut! o odvolani spolu tzee souvisi
a je tieba je hodnotit jao celek. Soud tedy shledal, Ze #alovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3
spravatho  fadu a napadené rozhodnut netrpi  vnitinf  rozpotnost, nesrozumitelnostt
¢ nedostateénym odévodnénim, a proto piistoupil k pfezkumu jeho zdkonnosti.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pifstupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&sti, nevyhovi, vydd ve haté pso vyyfizeni ¥4dosti rozhodnutl o odmitnuti Z4dosti,
popiipadé o odmitnuti ¢sti Zadostl, s vijimkou piipada, kdy se Zidost odloZi.

Podstatou nyni projednivané véci je, zdali zddosti o informace podané Zalobcem byly divodnym
vyuzitim préva na informace ¢i se jednalo o znewzitl tohoto prava.

Zpewsitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivnl privo k neodiivodnéné ajmé
nékoho jiného nebo spolecnosti a takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni
privo neznd chovini zirovedi dovolené a ziroven nedovolené. Vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplfva, Ze zakaz znewsiti prava je silnéjsi, ne? dovolen{ dané
pravem, neni takové chovini vikonem prava, ale protipravnim jedninim (viz Kaapp, V. Teorie
prava, Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ |.
1 Afs 107/2004 — 48).

Nejwyd$l spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, & j. 7 As 101/2011 — 66, uvedl, ze
nevyhovét lze takovim Zidostem, keeté jsou ,kverulaéni, zjevné Sikandzni, d dokonce pracovni
kapacitu organti vefejné moci z riznych divodi cllené paralyzujici®. Aplikace obecného principu
sikazu zneusti priva pfitom pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré
konkrétni zikonné ustanoveni, které problém fesf. To nastiva i v piipad¢ zikona o svobodném
plistupu k informacim, ktery jako samostatny divod pro odmitnutf Zidost o informace neznd
zneuiti prava ze strany Zadatele, Proto takovy ditvod pfedstavuje tzv. fakticky divod pro
odmitnutl Fadosti o informace (tozsudek roziffeného sendtu Nejvydsiho sprivatho soudu ze dne

22.10. 2014, & j. 8 As 55/2012 — 62).
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Ziroven viak plati, Ze zikaz zneuziti priva musi byt uplatiiovin nanejvy§ restrilctivné
a za pecliveho poméient s jinymi obdobné délezitjmi principy vlastnimi privnimu fadu, zejména
ptincipem pravnf jistoty, s nimZ se nejvice stfetdva (rozsudek roziifeného senatn Nejvysiitho
spravatho soudu ze dne 27. 5. 2010, & . 1 As 70/2008 - 5), Odepiit informaci pro zneuZid priva
lze jedin€ tehdy, jsou-li zji§tény a doloZeny konksémni skutkové okolnosti, z nichs vyplyva,
ze Zadatel o informaci fakticky sleduje jing zdjem, nes je kontrola hospodafeni s vefejnymi
prostedky. Nelze pfitom piedem pauslné ci, kdy se o zneusit priva bude jednat a kdy nikoliv.
Vse zilezf na okolnostech konkrétntho pifpadu. Stanovenim ptesnych pravidel by byl poptfen
smysl a samotna podstata institutu zikaza znewsiti subjektivnich priv, nebot’” tento institut se
musi vyznaCovat jistou obsahovou pruZnost, aby mohl reagovat na nekoneéné mnozstvi
zivotnich sitact, na &% nemiZe ve své obecnosti pravai norma pamatovat (rozsudek Nejvysdiho
spravntho soudu ze dne 25. 6. 2014 & §. 6 As 68/2014 — 21 & ze dne 10. 11. 2005, ¢ .
1 Afs 107/2004 — 48).

Mestsky soud v Praze se jiz zabjval obdobnymi Zalobami Zalobce proti rozhodnutim
pfedstavenstva Zalovaného. V rozsudku ze dae 4. 5. 2020, & j. 14 A 95/2019-64, vyslovil zavéry,
které nasledné opakované potvrdil napf. v rozsudku & i. 14 A 93/2019-59, a které lze zcela
pfevzit v této véci jako vypofadani Zalobnich nimitek.

Vuvedeném rozsudku soud uvedl, Ze falobee posadoval informace, na Jejeh poskytiuti by mel v obecném
sniysiu privo. Kontrola hospodaent a Gnnosti Salovaného je naprosto legitimni, nebot’ i), pro ktery byl falovany
xaloen a kier) spotivi v provogevint (ajistovini) veitiné osobni dopravy na dgemit bl m. Praby, md vetgjnon
Povaln (viz rogsudek Nejyisiho sprivnibo sondn ze dve 19. 10. 2011, §. 1 As 114/2017-121 ). Je tedy
Pravens jednotlivee, aby mohl kontrolovat, gdali Salovany vynaklids finanini prostiedky v souladn s principy
dobré veitjné spravy. A formou tto kontroly dozajista mige byt 15 mognost ziskat informace o okolosiech
reklamleh kampani, respektive v souvislosti s nimi nzavienych barterovyeh swiuv, Potud tedy sond wvddy,
Rt Salobee poSadoval infornace, na jejichss poskytuuts md privo.

Podstaton sporn vsak istivd, dali mnoSsivi Saloboem podamjch Sddosti bylo legitimmi & sda predstavevaly
snabu o nedrivodné sableeni adpinistrativnibe apardtu Salovaného.

K miohosti $ddosti o informave soud piedné sonblasi se faloboem, e tate mnobost bez dalstho gpenitl priva
nezalogi (vi, shodné rozsudete Nejpysiiho spravnilo sendu e dne 24. 9. 2015, & J 10 As 712/2015 — 54),
Piesio sbecné plati, Se vysoky podet idosti proti jednont sibjedety mige znalit gpenditi prava. O gnensitf prava
na informace viak prijde jon febdy, pokud k mnossterninir™ aspektn Sidosti Pristoupi i dalii faktor, jens bude
Keela nepochybné indikovat gpengivini toboto priva (srov. rozsndiy NS ge dne 12, 3. 2015, & /
2 As 24/2015 - 52 ze dne 25. 6. 2014, £ . 6 As 68/2014 — 21, ge dne 12. 4. 2012, & ;.
9 As 117/ 2011 — 30; é 3¢ dne 28. 3. 2012, & j. 1 As 59/ 2012 — 33)

Steny zdvér Ize dovedit i 5 odborné [iteratury, kierd k uvedenému dodala: WMiife se_jednat napt o poddvini
velkcho mnossivi sfidosti o poskytinti rigsiorodych informaci, kieré spolu obsabovs nesouvisei, o snabu
wparalyzovat " miogstoim poddvanych Sadosti vyiizovdni béné agendy povinmimi subjekty (napr v mabich obeich,
Rterd nemayi wvolnénd obecnd funkciondre, mise aktivita" takovéhe Sadatele prakiicky zastavit vyizovand jinjch
beSiyely agend), nedielné poddvini stignosti podie [ 164 v situacich, v nichs ji gadatel informace iskal, byt
Po thits, opakované nesaplaceni gjevné oprivnéné ithrady niklad (napr: sibrady ga poskytunti listinnyeh fopii,
1 nich nend spor o mmogstvi ani vyisi ribrady), bexsmysiné troind na yaslini informact elektronicky, kdys byly
poskytanty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je gjevié, $e Sadatel chee s informacenmi dele elektronicky
wpracovat”), bexdiivodné trodni na. piimém poskytnnti sperginénych informact [srov. rogsudek NSS & .
145 162/2014-63 (3276/2015 $b. NSS), bod 54 odiivodnéii] & tematicky svela gjevné nesmysiné otdzly
(3 jucikatury typn kdo dne XY zametal nidvert stétniho gimbn MN apod,)” (Vi Furek, A., Rothanz) 1.,
Jirovee, T. Zdkon o sveboduém pristupy & informacim. Komentds. C. H. Beck, Praba, 2016, 5. 751 — 835 ).

Sond se ledy gaméiil na posouzent tobo, dali v pripadé Jalobee k winnoZstevnimn * aspekin sadosti pristonpil
 dalfi fakitor, jens, eela nepochybué indikesje snensivini prdva na informace. A dospél ke zdvéin, Se tom tak je,
nebot’ 3 postupy Salobee nelze sezpat, Se by jeko fimyslem byla kontrola vergineé spravy, 1. naplndui viceln priva
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na pristup k informacin. Jakkoli Salobee tento cil deklaroval jak v prithéhu fzend pred Salovaryjm tak v galobé
a replice na vyjiddient Salovanébo, dle sondu toto jebo torzent nent mogno beg, dalitho akceptoval.

Jak oyplivi z informaci poskytuutich Zalovanjm (a Salobee je nikterak nerozporuje), Salobee se domdibal
v stovfedch pripadii (a v piipadé barierovich sminy desitledch pripadi) poskytuuti informaci, které se tikaly thog
tématy, 1. podminek poskytovdni reklanmich ploch tetin osobdm e strany Salovanébo tam, kde je Salovany
partnerent propagovanyeh aked. Soud nypdvd, e fakto nelze kasdon Sidost o informace povagovat za totoZnol,
nebot’ Salobee vidy svofi Sddosti cllil na odlison barierovon smloavie, Zarovell viak nelze popirat, Fe vicné Sadosti
o informace smétovaly k tése materii. Tomn také odpovidd skauteinost, Se Sddosti Falobee byly obsabov totose,
pyjma specifikace barterové smlowy, ji% se tikala poadovand informace. A na wvedeném nic nemént, e odpovéd
Salovaného na tyto Sadosti nebyla vidy totodnd, nebor’ se nabizt, Se i pits podobnost sidosti nobl povinny subjeket
poskytnont odlisné odpovédi. Tento fakt viak nic neméné na 3dvéri o stginéng chavatetern podanyel $ddost! a jejich
znainé podobnosti.

Sond nemise popirat, e i podadovini takovéboto mnozsti obdabuych informaci by moblo wit svilj smyst, a fo
s sitiace, kdy by Fadatel Zjevnd cilil na koniroln hospodarent vefejného subjektu v jebo celkovén sonbran, nebot’
Je nabiledni, So ga timlo ficelem by Zadatel potfeboval iskat ascimdlnd mnogstyl dat. Zédosti Salobee se viak
pyznainfi wrditimi zvldtnostni, které sond vedly & xdvéri, e Salobee nevyusival mognosti dané dkonen
o svobodném piistupu & informacin & lgitimnin iiceling, nybrs tyto smensival.

Soud piedné nemobl pominont, $e falobce vede s Salovanjm  sonkromgprivai spory, jejichsi podstaton je
mij, posonzeni platnosti smluy na vyugivini reklamnich Ploch v majetkn Falovanébo. A atkoli sond nemin
rosporovat trzend Salobee, Se yfo spory se netykaji ndbrady uslého iskn 3 prondjmu reklanmnich ploch, & ning
sadd poskytnuti informaci, je dle soudy gjevné, e jim podané Fidosti smeéji do t65e oblasti spjaté s Linnosti
Salovanébo. Jakkoli pritom vedent sondnibo spory Salolee se Salovanym nemise vést k absolutnimn gdvén
o nenonosti Falobee posadovat po Falovaném poskytunt informact dle zikona o svobodném  pilstupu
ke informacim, tak tato skutediost zdroverl miige indikovat podezfent, wdali Salobee wvedeného priva skutetné
nesmensivd, A uvedend plati obiplilté v pfipads, kdy salobee systematicky poaduje po Jalovaném znalné
nenogstvi informack, nebot’ v 1ehlo pijpadech miise podexyeni na sensitl priva nabyvat na intenzité. Presto viak
plati, $e samomny soukromopravni spor Salobee a Salovanébo nediskvalifikuje Salobee v prdvie na pristip
k informacim od Salovaného. Proto se soud zaméiil na dali fakiory, jos by mobly svédéit xdvéric o yensit priva
na infornace.

Zalovany v tonsto smiysln ddle poukdzal na skuteinost, Ze Salobee poddvd mnogstvi jednotlivych fadost!
vtabujicich se vidy k jedné reflanmi kampani (barterovén obchodu), ani¥ by Fidal o poskytmuti infornacl
tykajicich se téhogf Hmatn v sonhrma. K tonui sond podotykd, Se je piedevsim na roxhodiuti samotného Sadatele,
sdali o nrdité informace posida komplexné & jediottive byt se tikeayi téhos tématy. Zarevei viak sond sonblasi se
Salovanym, Se i tato skutediost mige predsiavovat dile faktor, jens mae indikovat podexient na gneuiti prdva
na informace 3 strany Sadatele o informace. Dl sondu se nabizi, Ze v Dpripadé legitinanibo sledovdni ficel prava
na informace by Sadatel posadoval poskytnont prediméiné informace maximiing v soubrnit a nesddal by o jefich
poskytunti ve natném asovém horizont, anig by tento lasonf horizont byl jakkoli odiveduén. Sond je srogumeén
5 divody uvddnimi Falobcens, proé poddval jednotlivé Zddoshi a prot nejproe Sidal o informace o refelamni
kampani a a$ nislednd o podninkddh barterovébo obchodu, & fomu viak podotikd, e cilew vyngivdni prava
na informace newd bjt poskytovini maxividlnibo servisi Sadateli ze strany vergjnopravniho organn. JestliZe je
skuteimim cilem Sadatele kontrola verginé spravy, je nabiledni, Se je schapen i soihrnnon informaci pracovat
a giskat 3 i posadovand data, a to obxpldsté poknd je Jeho cilem Sirokd kontrola dinmnosti poviniého subjeklu
sta uriitim disckn. V pripads podini jednotlivfeh Sddosti nagpak Sadateli musi byt sieimié, Se povinnémn
subjektn gpisobuje vizpanmist administrativni gatiZent, nebot’ ten je povinen kagdon Zddost samostatné
spracovat. A pokud se mnogstvi tehto Sdadost! blY nékolika stim, je nabilednt, e povinné osobé vntkne
pochybuost nad tim, zdali je Sadatel veden legitinning 3djmy pii podivini Gidosti a nejednd se 3 jeho strany
0 obstrukini & fikandzni jednind, I tato skutechost (poddn jednotlivich a nikoli sonhranyeh $ddosti) by tedy dle
sondn mobla svédit, byt nikoli samostatné, zpensiti prava na informace.
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Pro zivér o gpensiti prava ge strany Salobee je pak foneiné stégni, e Jalobee v pritbébu vizent pred Salovanyim,
v {alobé ani v replice newvddél, Je by 3 paskytuntich informact wytvdrel jakykoli wystup, jebo$ obsabem by bylo
informovdni verguosti o zpiisobu bospodarent Salwwanho ve snrystn podminek propagace akel, jejichs partneren je
Salovany. Jestlige by sond mél akeeptovat torseni Salobee o jebo Jegitimminm gdjnn na poskytnuti piedmétnjch
informath, minsel by Salobee s obledens na mnosisti podadovanich informaci dologit, Ze tyto skuteiné vynsivi
k dideln prava na informace, f. kontroly Falovaného, cof se vk v #¥zeni nestalo. Dle sondn s obleden
na mnostvi posadovanych informact a dalfi okolnosti véci jig nelze akesptovat obecné torzent Zalobee o legitinmin
el sbérn informadi, pokud nent podiogens jakymikoli dalétmi ditkagy. Naopak soud musi dit za pravdy
Salovanémi, e poddvini Sablonovityeh ndvrbii gjewnd svédislo skutednosti Ze cilewr Jalobee je sablrent
administrativnibo apardty Fatovaného a nikoli jebo velynoprdvni kontrala.

Visechny shora uvedené okolnosti tedy sond vedon k dvén, Se podavini Sidosti o ihiformace e strany falobee
nepliedstavige legitinmi vikon gdkladuibo priva, njbrg jebo snensiti. K tomuto savérn sond vedly jednotlivé dilts
Jaktory, kieré ve svén sonbrau svidid tomm, Fe jakkoliv Saloboe posiupoval formdlné podle Zikona, ve skutecnosti
bylo blavnin cilens jebo jedndni néco zeela finého nest dosageni dideln zdkona. Uvedenénm v speddd predensin
nossivi nékolika stovek podanyoh obdobnych Sidosts, izelované poddvini jednotlivych Lddosti bez reflexce jejich
vetabn & totonén tmatu a predehogiho dotazovini na obdobnos reflamni kampaif a nadio neprokdzini
Jakyehkoli visinpd, jeg by svldiily vergjné kontrole Salovanébo e stramy alobee. Proto sond shledal, $e pravim
ticelem vjkonit priva na informace e strany Salobee bylo gpisobent fijmy Salovaném ve smysh zableent jebo
administrativaibo apardtu, kieré viak agposivi ochrany. Zikon 1otig nechrant jedndni, kieré priva védomé
q dmérmé vyusivd v roxpor s jeho smyslen a ficelem, nybrs jof snenssivd, nebot’ v opainém DFipadé by moblo dojit
ag & diskreditact priva na infornace v olich vergjnosti i orgind veryiné moci,

Sond tedy sonblasi se Sadovanim, e bylo na wist dalsi Sidesti Salobee odmitnont s Jaktickébo drivodi
pro xpensit] prava, na Gem3 nic nemiise ménit predehosd poskytovini obdobuych informact. Privé &asovy borizont
spols s nekondicim podivinim Sablonovitich $ddesti ze strany Zalobee 1ot prokazoval, e cilem $alobee neni
Jakdkoli kontrola linnosti Zalovanébo. Proto pravé po nplymti wriité doby mobl Zalovany pristoupit k odmitini
Pozdgi pedaneh Zidosti o informace. Z nvedeného divodn tedy sond shiedal namitRy Salobee obsagené v Salobé
nedifvodinfmi a naopak piisvédiil zivévim Salovandho obsasenych v napadenyel) roghodnntich.

Pies vjie wvedenc pak soud wiusi korigovat nékteré givéry Salovaného, které viak nic neméni na spreavnost
vyslovenyel gdvéii.

Soud predné nepiiklidd Lidwon vty torzeni Salovaného, e na vyitzent agendy poskytovdni informaci md
wbrazenébo pouze jednoho ganistnance. Privo na poskytovini informact nemiisie byt Lpiitovdno rozvrsenim
Pracoviriel dikolit na strané povinného subjefetn, nebot’ jeho povinnosti je zajistis; aby s obledems na dileitost priva
i informace pro sprivi véil verginyeh disponoral takovim administratinnin apardten, kiery gpladne veskers
Zddosti o informace v gdkonné Wit vyigdit. Nemise jit k 6% Sadatels, Dokud povinny subjeket nevybradf
dostatey polet ganidsinancit pro vyfigovdni této agendy.

Stejni tak sond nikterak neakcgptoval poukazy Falovanéhe na poddvini stinosti e strany Falobee, poknd
Piediiting gddost nebyla vyiizena v dkonné Whité. Je povinnosti povinného subjeketu wiridit Sddosi o informace
ve [DAtE sianovent dkonem. Pokud tak neniini, nusi bt srozumén s tim, e vidi jebo postupn mige Sadatel
brojit stinosti. A poddni diivodné stinosti na nesdkonny postup povinného subjertn spolivajici v nevyrizeni
Sddosti v zgkonné IS nele jakkoli pricitat & 115 Sadatele. Je plmjm Dpraven Sadatele, aby a fiielem dosaseni
suyeh prdv, podal vitdi povinnémn sulbjektn siignost, poknd fen nepostupoval v soulady se gdkonen: (opaind sitnace
by nastata, poknd by stidnost; byly gjevné neditvodnd, cos se viak v daném DPripadé nestalo). A toto jednini
nentiise jakkoli negativné postibnont vjkon jeho priva na informace.

Soud pak ponechdvi stranon argnmentac Salobee a alovaného tkajici se mazhosti ulogeni povinnosti nhradit
ndkiady na vyfizeni Sadosti Salobee. Pedwétem sondniho roghodendnt json poize Zalobon napadend roghodnuti
a 1izent, v jejich3 prithébu byla vyddna. 17 tomto iizent viak Salovany nikterak neroghodoval o brazeni nifkladi
spjatyeh s poskytovinin informaci dle § 17 zikona o swobodnim pisstnpn & informacim. Proto lze nvedenon
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k argmmentaci tikajici se prodlonsent Ity pro vyiizent fddosti ag o 10 dii podle § 14 odst. 7 zékona
o snebodném piistupu & informacin.

Soud se rovné%s nenuiie vyjadtovat k postupu Salovaného v pripadé vyfizent pledehozich Zidostl, kdy mél Salovany
dle Falobee postupovat v rogpory 5 § 16a odst. 5 xdkona o svobodnén pristupi & informacin. V7 ngni posuzované
véci byly Sidosti Salobee o poskytiti informace odpiitnuty, a proto Zalovany wibec nevysil mosnost antoremedury
dle citavaného ustanoveni. A jelikos predmétem sondnibo preziesmmmn jsou pouze myni napadend roghodnntd,
neptisinsi sounds se jakkoli vyjadiovat & postupu Zalovancho v jinych sprivnich fzenich.

S odkazem na shora citovany rozsudek, ¢.j. 14A 05/2019-64, lze i v této véci Zalobu zamitnout
jalo neddvodnou. 1 v piipadé nyni hodnocenych sadosti byly diny podminky pro jejich
odmitnutf z faktického diivodu pro zneuzit prava.

O nihrad€ nakladi fizenf rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. 5. Zalobce nemél ve véci
fispéch, a nemi proto pravo na nihradu palkladt fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly 7adné nikiady nad ramec bézné dfedn{ cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut ze podat kasadaf stiznost ve Thité dvou tfdnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni sti¥nost se podévi ve dvou {vice} vyhotovenich u Nejvy$siho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namést 6, Brno. O kasaéni stf#nosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

Lhiita pto podani kasaénf stiznosti konéf uplynutim dne, ktety se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil potatek Ihity (den dotudeni rozhodnutl). Piipadne-li posledni den lhity
na soboty, nedéli nebo svitek, je posledafm dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani Ihiity k podan{ kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z ditvodd uvedengch v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnjch
nalefitosti podini musi obsahovat oznacenl rozhodnutf, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakyjch davodu jej stéZovatel napada, 2 idaj o tom, kdy mu bylo rozhodauti doruceno.

V #zeni o kasadni stiznost musi bft stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-h stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, kter§ za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnicke
vzd@lani, kteté je podle zvlaitnich zdkond vyzadovino pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravnl soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyditho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. listopadu 2020

pfedsedkyné senatu
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