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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendsd sloZzeném z pi‘edsedkyn-a soudct
_e véci

zalobcee:

proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢ i. PP/33/2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z ulastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odfivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domihal zrudeni rozhodnutl ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. PP/33/2019,
kterym predstavenstvo Zalovaného zamitlo odvolini Zalobee a potvrdilo rozhodnut Zalovancho
ze dne 22. 1. 2019, zn. 2018/253-262/900200, o odmitnuti Zidosti o poskytnut! informaci podle
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§ 15 odst. 1 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti {ddle jen ,,zdkon o svobodném pistupu k informacim®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

Zalobce podal dae 20. 12, 2018 u #alovaného celkem 10 #4dosti o poskytnuti informaci die
zdkona o svobodném piistupu k informacim, Zalobee jednotlive 2adal o poskytnutf informaci a
podkladi k vyjmenovanym letikiim obsahujicim sdélenf uréené vefejnosti umisténym na majetku
DPP (v dopravnich prostfedcich ¢ prostorich souvisejicich s pfepravou cestujicich). Zadal
o informace, na zikladé jakého privniho titulu bylo sdéleni na majetkn DPP umisténo
(identifikace pravniho titnlu a kopie listiny), o sdéleni celkového poétu kopii sdéleni umfsténych
nz majetku DPP, o uvedeni, na jakém konkrétnim majetku DPP bylo sdéleni umisténo a jaky
pocet kopii sdélenf byl umistén na jednotivych typech majetku, a déle o sdéleni doby, po kterou
bylo sdéleni na majetlku umisténo, s rozlidenii jednotlivych typti majetku & konkréniho majetku,
byla —li doba umisténi odligna.

Rozhodnutim ze dne 22, 1. 2019, zn. 2018/253-262/900200 zalovany Zidosti Zalobce o
poskytnuti informaci odmitl ,,z faktickych dévodt®. V odivodnéni uvedl, %¢ #4idosti Zalobce
sméruji vidy k poskytnutf stejného typu informaci, pfi¢emz od 14. 9. 2018 podal Zalobce jiz 128
obdobnych Zidost, z cehoz Zalovany dovodil, ze motivaci Zadatele neni velejnd kontrola
povinného subjektu, ale jeho zahleeni Z4dostmi a navySovani jeho administrativn{ z4té2. Zalovany
vyslovil nazor, Ze Zalobce postupuje viiéi povinnému subjektu Sikanézné, kdy? bezodkladné po
marném uplynuti lhiity pro poskytautf informaci podal stiZnost na neposkytnuti informaci. Dile
zalovany poukidzal na rozsudek Nejvysiiho sprivaiho soudu ze dne 2. 4, 2008, & j. 2 As 71/2007-
56, dle néhoz zadost o informace mdfe byt odmitnuta té2 z faktického dévodu. A faktickym
divodem je talé zneuZiti priva na informace k §ikané povinného subjcktu. Proto podané Zidosti
odmitl,

Kodvolin{ Zalobce pfedstavenstvo Zalovaného nyni napadenym rozhodnutim potvrdilo
rozhodnutf spravntho orginu 1. stupné.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolact organ nejprve upozornil na mnozstvi zédosti podavangch
zalobeem od zaff 2018 s tim, %e a2 do prosince roku 2018 byly informace poskytoviny,

Dile zsekapituloval dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze faktickym divodem pro odmitnuti
poskytnout informace nemusi byt pouze skutetnost, Ze povinng subjekt poZadovanou informaci
nema. Odvolatelem podavané Zidosti nejsou povahove odlidné, sim odvolatel v odvolini uved],
ze jsou formuloviny shodné, pouze véené sméfujf k riiznym reklamnim kampanim. Odvolaci
organ dile poukazal na to, ze agendu Zédosti o informace vyfizuje jeden zaméstnanec, ktery mé
v ndplni price jedté dalif ikoly. Podévini jednotlivych Zadosti v samostatnych podénich navysuje
administrativnf kroky p#f vyfizovani zidosti, kdyz kazd4 #adost musi byt samostatné zaevidovana
a musi byt zakliddn samostatny spis. Dle odvolactho orgénu nelze nepiihlédnout k zikonné Ihité
pro vyfizeni zidost, takZe Zadosti je tfeba vylizovat souasné. Na nedodtZeni hity k vyifzent
zadosti o informace odvolatel reaguje podanim stiZnostl. V danych pfipadech nelze lhitu
k vyifzeni ZAdosti prodlouZit, nebot’ nejsou diny podminky pro prodlouzeni lhity stanovené
zakonem,

K poukazu odvolatele na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, & i 22A 35/2013-49, a k tvrzeni,
ze je to prave odvolatel, ktery jako subjeke znaly prostiedi reklamniho trhu provadi vefejnou
kontrolu, odvolaci organ uved], Ze vedle mnoZstevniho faktoru v daném pifpadé existuji soudni
spoty mezi odvolatelem a Zalovanym. V daném piipadé se tedy nejednd o vefejnou kontrolu.
Zavet o zaeuZitl priva je podpofen i tim, Ze zidosti ¢asteéné sméfujf i k informacim z aplikace
MediaCheck, kterou mé odvolatel k dispozici.
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Odvolaci orgn dale odmitl tvezeni Zalobce o pfipravenosti uhradit ndklady spojené
s poskytautim informaci jako ryze tcelové, ncbot’ poskytnut{ informaci nembze byt v daném
pifpadé zpoplatnéno.

Zalobee pak administrativnf z4téZ Zatovaného zvySuje rovnéz podivinim stiznosti na nevyiizeni
zadosti. Jestlize pitom byly n&které stiznosti vyfizeny v rimci autoremedury po lhité dle § 16a
odst. 5 zékona o svobodném pifstupu k informacim, doslo k romu z diivodu pozdniho predani
podkladit pro vyiizeni Zadosti odborem, ktery ma oblast reklamnich kampani v gesci. Zalovang
pfitom nemohl vyuzit desetidenni lhitu dle § 14 odst. 7 zédkona o svobodném piistupu
k informacim,

Nezvefejnéni poskytnutych informaci je pak zpisobeno administrativnfm zahlcenim Zalovaného.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze nezneuZfval svého priva na informace, a proto nebylo
na misté jeho ¥adosti o informace odmitnout. Cilem bylo ziskat relevantni informace za ucelem
zmapovani podminek poskytovani reldamnich ploch tfetim osobam ze strany zalovaného a tim
podrobit vefejné kontrole postup Zalovaného pii vyuiivind reklamnich ploch na jeho majetku.
Je plitom logické, Ze takovy monitoring — tykajici se vyusfvani majetku povinného subjektu pro
reklamnf aéely — provadi pro §irokou vefejnost pravé Zalobee coby subjekt znaly trhu reklamnich
sluzeb. V s4dném p¥ipadé nelze dovozovat, Ze by cilem podivanych Zidostl bylo zneuzivat pravo
na informace k §ikané povinného subjektu; takovy zévér je zcela absurdn{ a Zalovanym ucéelove
vyfabulovany s cilem vyhnout se povinnosti poskytnout poZadované informace.

Zalobee zdfiraznil, ze jeho #adosti obsahové nesméfuji vidy k témuf, naopak jejich cilem je zjistic
velevantni informace ohledné konkrétnich smluvnich vztaht.

Zalobce poukazal na fakt, e k jednotlivim dosud podanym Zidostem obdrZel vzdy véené
(obsahové, v meritu véci) rozdilné odpovédi. Dané informace se vidy tykaji odlisnych véci,
sméfuji k poskytnuti vécné jinych informaci, jejichz obsah je zdvisly na konksétni véci.
Posadované informace nesouviseil s #adnym z probihajicich sport mezi Zalobcem a Zalovanym
(palobce se nedomdhi udlého zisku z prondjmu téchto reklamnich ploch), takZe je zcela
nepravdivé, e podinim Zadosti sleduje své ryze soukromé zigmy. Fakt, Ze mezi zadatelem
a povinnym subjektem jsou vedeny soudnf spory, nemiiZe byt dévodem pro odmitout poskytnuti
informaci dle zdkona o svobodném pifstupu k informacim. Uvadénd konstrukce o udajném
zncusivani priva ze strany Zalobee je tedy Gcelove vytvofend s cilem nezdkonné odepiit
poskytnuti po privu pozadovanych informaci, aniz by pro takovy postup existoval zikonny
divod.

Zalobce uvedl, Ze povaiuje podivani jednotlivich vécné odlisnjch Zidostl v samostatnjch
podénich za diivodné a smysluplné. Administrativni narocnost jejich vyifzeni je snizena tim, Ze
jsou po formalni strince stejné, tedy i odpovédi mohou byt formulovany stejné a doplnény vzdy
pouze o relevantni tdaje. Nazor o zahmutf zalovantho nepfiméfenym mnozstvim Zzadost je
vyvracen tim, e Zalobce rozloZil své Zidosti o informace v Case tak, aby tydenni mnoZstvi
podanjch Zidosti nebylo vyssi nez 10. Zalovany jisté disponuje takovym administrativnim
aparitem, aby byl schopen uvedeny pocet Zidosti o informace vyfidit. Zalovany sc nemide
dovolavat toho, %e pfedmétnou agendu vylizuje pouze jeden zaméstnanec.

Zalobee plipomnél, ze deklaroval, e je v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném
pfistupu k informacim plipraven uhzadit povinnému subjektu naklady spojené s poskytnotim
pozadovanjch informaci,

V dalgi &sti zaloby se pak Zalobee zabjval ve vztahu k jednodivim obdobim tim, kdy ubchla
lhitta k vyfizeni #adostl, kdy byla zjeho strany podéna stiZnost, kdy byly Zzadosti vyifzeny
po Ihité, Z toho dovozoval nepravdivost tvrzeni, Ze podival hned prvni den po uplynutt Ihity
pro poskytnut{ informaci stiZnost na neposkytnuti informaci dle § 16a zdkona o svobodném
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piistupu k informactm. Navie legitimni vyuZivini zakonem danych postupti a procesti k ochrané
subjektivaich prav nemdiZe byt nikomu k ti.

Zalovanj ve svém vyjidieni k Zalobé pfedné poukdzal na mnoZstvi soukromopravnich sportl
vedenjch se Zalobcem, pitem? vihra v nejdileZiwjiim soudnim sporu by Zalobei zajistila
do roku 2032 monopol na prondjem reklamy v praZské méstské hromadné dopravé.

Zalovany uved], Ze Zadost Zalobce pedstavujf $ikandzni a acelové jednini s cilem v co nejvyisi
mife poskodit Zalovaného. Motivaci Zalobce nenf vefejnd kontrola Zalovaného, ale zahleeni
Zidostmi, nebot’ podivd #idosti obsahové totoiné (& velice obdobné) jednotlivé, aby
zalovanému zpisobil vy§si administrativni zitéz. Nadto pokradoval v podivan{ daliich Zidost,
ackoli mu jiz muselo byt jasné, Ze ma &ist poadovanjch informaci k dispozici. MnoZstvim
zidost! o poskytnuti informaci tak mél byt vytvofen psychologicky natlak pro dalii mimosoudni
feseni vy$e uvedenych soudnich sport. Podavanim Zidosti tedy Zalobee sleduje ryze soukromé
zajmy. A neni pravdou, Ze podaval ,,pouhjch® 10 Zidosti tydné, kdy napt. 6. 11. 2018 podal
10 Zidosti a hned 7. 11. 2018 dalgich 8 zadosti,

Zalovany poukizal na fakr, ¥e dotéenou agendu mi na starosti jedind osoba. Tvrzeni Zalobce
o pliptavenosti uhradit ndklady spojené s poskytnutim informaci podle § 17 zikona
o svobodném pifstupu k informacim je pak tyze ticéelové, nebot’ ve véci falobce nelze toto
ustanoveni aplikovat. Prodlenf ve vyfizovani Zidost Zalobee bylo zptsobeno privé mnosstvim
podanych Zidost.

V replice na vyjidfen{ Zalovaného Zalobce zopakoval, ze poZadované informace se vidy tykaly
odlisnych reklamnich kampani, 4. smé&fovaly k poskytnuti véené odlifnjch  informaei
a nesouvisely s Zadnym z probihajicich sportt mezi Zzalobcem a Zalovanym. Odmitl, Ze by jcho
snahou bylo zahltit Zalovaného podanymi Zidostmi a nikoli ziskat poZadované infosmace.
Opacny umysl Zalobci piisuzuje Zalovany ryze déelové ve snaze vyhnout se své zakonné
povinnosti poskytnout poZadované informace a tm moznd i zakrft nespravnosti ve svém
postupu. Navic sém Zalovany zprvu nepovaZoval podavin{ Zidosti o informace za zneudivani
prava, kdyz az do prosince 2018 informace na zikladé Zidosti Zalobce bez jakjchkoli namitek
tykajicich se tdajného zneuZivani prava poskytoval.

Zalobce déle, obdobné jako v Zalob¢, argumentoval tim, ¢ podivini jednotlivich — vécné
odlisnych — Zidost{ v samostatnych podanich je divodné, logické a ma sviyj smysl, Zdkon pfitom
mnozstvi informaci ani poddvanych Zidost jednotlivymi Zadateli nelimiruje, naopak s nimi
,»mleky® podita.

Zalobee zcela divodné predpoklidal, Ze Zalovany disponuje dostateénym administrativaim
apardtem, piiCemz Zalovany nembZe hijit svij nezdkonny postup argumentaci, Je k plnéni
zékonnych povinnosti nema dostatek persondlnich kapacit.

Zalobce je tedy piesvédeen, Fe v dangch pfipadech nenf din Zidny z divodd uvedenych v zikoné
o svobodném pffstupu k informacim & jiném privnim piedpisu, kterj by zaklidal moZnost
zalovaného piedmétmnym Zidostem o informace nevyhovét (tesp. odmitnout jejich poskytnu
salobci). Zalovanému nebyla zptisobena jakiloli neodivodnénd Gjma; za tuto djmu nelze
povazovat, pokud Zalobce pozaduje plaéni povinnost, jez po Zalovaném vyaduje zdkon.
Jednotlivé kroky ¢éinéné Zalobcem tedy v Zidném piipadé nemohly naplnit definici , gikany™
¢l zneuZit prava.

Zalobce rovnés setrval na argumentaci tykajici se hrazeni ndkladd vyfizenf Zadosti a na tom,
Ze Zalovanému v zésade nic nebranilo prodiouZit Ihiitu pro vyfizeni Zidosti a% o 10 dni ve smyslu
§ 14 odst. 7 zdkona o svobodném pifstupu k informacim, nebyldi schopen Zidost Zalobce
zpracovat v zikonem stanovené lhiité. A zopakoval, Ze legitimni vyuZivin{ zdkonem danjch
postupdi a procesit k ochrané subjektivnich priv (podavini stiZznosti) nemdze byt nikomu k tii.
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Soud o véc rozhodl bez nafizeni ustnfho jednini postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢ 15072002 Sb., soudniho #idu spravniho, ve znéni pozdéjéich piedpist (ddle jen ,s. . 8.9,
nebot’ téastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. §. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo
jcho vydani, vrozsahu Zalobou tvrzenjych bodf nezdkonnosti, kterymi je vazan, podie
skutkového a pravniho stavu ke dni vydini Zalobou napadeného rozhodaad, a dospél k zdvérn,
ze #aloba je nediivodnd.

Soud se nejprve zabjval tvrzenou nepiezkoumatelnostf napadeného rozhodnuti, nebot’ v pfipadé
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

7 odiivodnéni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti je dle ndzoru soudu zicjmé, jaké
ditvody vedly povinny subjekt kodmitnutl Zidosd o poskytnuti pozadovanych informaci.
Zalovany jednoznaéné uvedl, Ze ditvodem pro tento postup je zneuZid prava na informace
ze strany 2alobce, nebot’ ten Zalovaného v nedmémé mife zatiuje mnozstvim podavanych
sadost], které se tykaji tého¥ tématu. A taktéZ poukizal na vzijemné souktomopravni spory mezl
salobcem a zalovanym a dal¥f okolnosti. Vyicené zdvéry jsou piitom jednoznacné a nevzbuzuji
jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi vvahami byl Zalovany pii svém rozhodovan{ veden.
Dle soudu tedy z rozhodnutf vyplyv, z jakého divodu bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti
alobee, piitemz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nem@Ze byt zaloZena tim,
3¢ odvolaci orgin dopodiobna nevypofadal viechny Zalobcem piedestfent argumenty.
Postoj odvolactho orginu k témto nimitkim bylo moZno dovodit z jeho celistvé argumentace.
Je tieba vychazet z toho, Ze prvostupfiové rozhodnutf a rozhodnuti o odvolani spolu tizee souvisi
a je tieba je hodnotit jao celek. Soud tedy shledal, Ze Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3
spravitho  fadu a napadené rozhodnuti nettp! vnitfnl  rozpornosti, nesrozumitelnostf
& nedostateénym odiévodnénim, a proto piistoupil k piezkumu jeho zdkonnosti.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve Thitt¢ pro vyiizeni zdosti rozhodnut o odmitnut Zadosti,
poplipadé o odmitnuti ¢asti Zadost, s vijimkou piipadd, kdy se Zadost odlozd.

Podstatou nyni projednivané véci je, zdali zadosti o informace podané Zalobcem byly divodnym
vyusitim préva na informace & se jednalo o zneuZiti tohoto prava.

ZneuZitim priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivai privo k neodivodnéné ujmé
nékoho jiného nebo spoleénosti a takovéto chovéni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho dévodu, Ze objektivni
privo neznd chovini zirovefl dovolené a ziroven nedovolené. Vizhledem k toma, Ye ze zasady
lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zikaz zneuZitl prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, nenf takové chovinf vikonem préva, ale protiprivnim jednanim (viz Koapp, V. Teorie
prava. Praha: C. FL. Beck, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu (tozsudek Nejvysétho sprivntho soudu ze dee 10. 11. 2005, ¢ j.
1 Afs 107/2004 — 48).

Nejvydsi spravnl soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101 /2011 — 66, uvedl, Ze
nevyhovét lze takovym Zidostem, které jsou Lkverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢ dokonce pracovni
kapacitu organti vefejné moci z rhznjch dévodi cilené paralyzujici”. Aplikace obecného principu
zakazu zneuZiti priva pfitom pfichdzi v tdvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré
konkrétni zakonné ustanoveni, které problém fedi. To nastdva i v piipadé zdkona o svobodném
piistupu k informacim, kterj jako samostatny divod pro odmitnutl Zidosti o informace nezna
zneusiti priva ze strany adatele. Proto takovy divod piedstavuje tzv. fakticky dévod pro
odmitnutf ¥idosti o informace (rozsudek roziffeného senitu Nejvysiiho spravaiho soudu ze dne
22.10. 2014, & . 8 As 55/2012 — 62).
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Zaroven viak plati, Ze zdkaz zneuZit prava musi byt uplatnovan nanejvys restrikdvné
a za peclivého poméfeni s jinfmi obdobné dileZitfmi principy vlastnimi pravnimu du, zejména
ptincipem pravaf jistoty, s nimZ se nejvice stietivd (rozsudek roziifeného sendtu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 — 5), Odepfit informaci pro zneuziti prava
lze jediné tehdy, jsou-li zjiStény a doloZeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichZ vyplyva,
ze Zadatel o informaci fakticky sleduje jiny zijem, ne je kontrola hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Nelze pfitom predem paudilné fici, kdy se o zneuiti prava bude jednat a kdy nikoliv.
Vse zaleil na okolnostech konkrétnfho piipadu. Stanovenim piesnych pravidel by byl popfen
smysl a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich priv, nchot’ tento instimut se
musi vyznaCovat jistou obsahovou pruinosti, aby moll reagovat na nckoneéné mnoZstvi
Zivotnich situac, na néz nemiZe ve své obecnost pravai notma pamatovat (rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25. 6. 2014 & j. 6 As 68/2014 — 21 & ze dne 10. 11. 2005, & 1.
1 Afs 107/2004 — 48).

Méstsky soud v Praze se jiz zabyval obdobnymi Zalobami Zalobce proti rozhodnutim
piedstavenstva zalovaného. V rozsudku ze dne 4. 5. 2020, &, 14A 95/2019-64, vyslovil zavéry,
které ndsledné potvrdil napi. v rozsudku &, j. 14 A 93/2019-59, a kteté lze zcela pievzit v této
véci jako vypofidani Zalobnich namitek.

Vuvedeném rozsudku soud uvedl, Ze Falobee pogadoval informace, na jejichs poskyinuti by meel v obecnéne
snyst privo. Kontrola hospodaient a Ginnosti Salovanéh je naprosts legitinmi, nebot® fiéel, pro ktery byl alovany
zaloen @ kiery spolivd v provoguvind (zaistovani) vering vsobni dopravy na tizemi bl m. Praly, md vefgjnon
Povahy (vix, 1ozsudek Nejoyssiho sprdviibo sowdu s due 19. 10, 2011, & 1 As 114/2011-121). Je tedy
pravem jednotlivee, aby mobl kontrolovat, 3dali Salovany vynaklidd finanini prostiediey v souladu s principy
dobré vergjnd spravy. A formon této kontroly dogajista mige byt 16§ mognost zlskat informace o okoluostech
reklamich Ranipani, respektive v souvislosti s ninti uzavienyeh barterovych smluv. Potud tedy soud uvidi,
s Salobee pogadoval informace, na jejichs poskytnnt! wd privo.

Podstaton sporn vsiak zfistivd, zdali minosstei Salobcem podanjch Sidosti bylo legitimni & seda predstavovalo
snabu o nedivodné gableeni administrativnibo apardtn Salovaného.

K mnobosti Zddosti o informace sond piedné sonblasi se Salobeem, e taty mnohost beg dalsiho snensit priva
nesalogf (vig shodnd rogsidele Nejuyisiho spravnibo sowdu se dne 24. 9. 2015, & j. 10 As 112/2015 — 54 ).
Piesto abecné plati, Ze vysoky poter Sddosti proté jedomy subjeketn mide gnadit suensitl priva. O znensitt prava
na informace viak pijde jen tebdy, pokud k ,mmossterninm® aspefety Fidosti pristoupi i dalsi fakior, Jens bude
geela nepockhybné indikovat pengivini loboto priva (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & ¥
2 As 24/2015 - 52; ze dne 25. 6. 2014, & Jo 0 As 68/2014 — 21; 20 dne 12. 4. 2012, & J
9. As 11172011 — 30; & e dne 28. 3. 2012, & j. 1 As 59/2012 - 33),

Steny zdvér Ize dovodit i 3 odborné literatury, kterd ke nvedenému dodala: ,Mie se_jednat napr. o poddivini
veikého muosstyl Zadosti o poskytant! rigmorodich informaci, které spoln obsaboré nesomvisgii, o snabu
wharalyzevat mnogistvin poddvanyeh Sddosti vyiizevdni bésué agendy povinimi subjekty (napi v malyeh obsich,
Které newmaji ivolnéné obeeni funkciondre, niuige ,akivita® takovébo Sadatele prakicky zastavit wyiizovdud jinyeh
bénjeh agend), neriéelné podavni stignosti podie § 16a v sitnacich, v nichs ji§ Sadatel informace giskal, byr'
po Whiité; opakovand nezaplacen zjevné opravnénd fibrady nikladst (napr ibrady za poskytnuti listinmych kopi,
# nichg, nend spor o mnosstoi ani visi Ahrady), begsmysing trodni na zaskiné informact elektronicky, kdys byly
Poskytunty v listinné formé (ngjde-li o pripady, kdy je zjewné, e Sadatel chee s informacensi dile elekironicky
wpracovat”), bexdiivodné Irvdni na priménm poskytanti qvetginénich informaci [srov. rogsnde NSS & .
1 As 162/2014-63 (3276/ 2015 Sh. NSS), bod 54 odiivednéni] & tenaticky zeela gjerné nesmyshié oldzky
(3 judikatury typu kdo dne XY zametal nddvord stitnibo gimbkn MN apod ) (1/iz Furek, A., Rothansd, L.,
Jirovee, I Zikon o svobodnén pristupr % informacin. Komentdr: C. FL. Beck, Praba, 2016, 5. 751 — 835 ).

Soud se tedy samiéiil na posonzeni tobo, zdali v pripads Salobee k. mnosteminn aspekty Sidosti plistonpil
i dalsi faktor, jenss zeela nepochybué indifeuje spensivani priva na informace. A dospél & dvdrn, Se tomn tak jo,
nebol’ 3 postupn Zalobee nelxe sexpat, Se by jeho fimyslen byla kontrola veiginé sprawy, . napinéni éehn prdva
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na pristup & informacim, Jakkoli Salobee tento cil deklaroval jak v pritbéhu fixent pred Salovanjm tak v Falobé
a replice na vyjidien Salovandho, dle sondu toto jebo torzent neni mogno bex, daliiho akaeploval.

Jak wvpplivé 7 informaci poskytuitich Salovanym (a Zalobee je nikterak nerozporuje), Salobee se donihal
ve stovkdch piipadsi (a v pripadé barterowich smiltiv desithdob pripadi) poskytnuti informact, kiteré se tikaly tihog
Himatn, §j. poduiinek poskylovint reklanmich ploch tetin osobdm e strany Jalovaného tan, kde je Falovany
partneren propagovanyeh akdt. Soud ngpdvd, Se taklo nelze kagdon $idost o informace povagorat 3a fotognon,
nebor’ $alobee vidy svofi $ddosti cilil na odlisinon barterovon smlouen. Zdrovert viak nelze popiral, Ze vécné Sadosti
o informace smétovaly k tége materii. Tomn také odpovidd skutecnost, Se Zidosti Salobee byly obsabov totognt,
vyjma specifikace barterové smlonvy, ji¥ se tikala poZadevand informace. A na vedenén nic nemeéis, Ze odpovid’
Salonaného na tyto Hidosti nebyla vidy totodnd, nebor’ se nabizd, Se i pres podobnost Zadosti wiohl povinny subjefet
poskytnont odlisné odpovedi. Tento faki viak nic nenéni na xdvéri o stejném charakiern podanch Sidosti a ejich
gnainé podobrosti.

Sond nemise popivat, e i pogadovin takovéhoto mnogstvi obdobuyeh informaci by moblo wit silj smysh a to
za sitnace, kdy by Sadatel gjevnd cilil na kontrolu hospodarent veltiného subjeketis v Jeho celkovény soubrnn, nebot’
je nabiledni, $o za timto titelem by Sadatel potfeboval iskat maximdlii mnogstvl dal. Zidosti Zalobee se viak
pyziadufé ariitimi zpldstnosimi, feteré soud vedly k& zdvirn, S Salobee nepyuival mognosti dané sutkonem
o svobodném piistupu k informacin & legitimnin tidelion, njbrs tyfo znengival.

Sound piedné nemobl pominont, ¢ Falobce vede s Zalovamim  sonkronopravni spory, Jejichs podstaton je
wij. posonzeni platnosti smhv na vyugivini reklamiich ploch v majetten Salovanébo. A alfeoli sond nemint
rogporovat tuzent Salobee, Se tyto spory se netiikaji ndbrady wslého iskn 3 prondjumit rekelamnich ploch, & nims
Sadd poskytanti informact, je dle sondn gjewnd, Fe_jbm podané Fddosti sméiji do tige oblasti spjaté s lnnosti
Salovaného. Jakkoli piitons vedeni soudnibo sporn Salobce se Salovanym nemiige vést k absolutninti dvéri
o nemodnosti Zalobee pogiadovat po Salovaném poskyinuti informact dle dkona o svobodném pristupu
k informacim, tak tato skuteihost ydrovetf mitse indikovat podeient, dali Salobee nvedenébo prdva skitelné
negensivi. A wvedené plati obpldsté v pripads, kdy falobee systematicky posadije po Salovaném 3nalné
mmosstul informaci, nebot’ v téchto pripadech niige podesent na gpengité priva nabyeat na infenzité. Presto viak
plati, S samotny sonkromopravai spor Salobee a Salovaného nediskvalifikuje Zalobee v privu na pristup
k informacin od Salovaniho. Proto se soud zaméil na dalii faktory, jes by mobly svédit zdvérn o zneusiti prava
#a inforviace,

Zalovany v tomto smysly dile poukdzal na skutelnost, S Zalobe podind mmnogstei jednotliveh Fddosti
vtabujicich se vidy & jedné refelammni kampani (barterovinu obchodn), ani by Zddal o poskytunti informaci
tikajicich se thos témat v sonbrnn. K tomii sond podotfkd, Se je predevsim na roxhodmnti samotného fadatele,
zdali 6 uriité informace posadd komplexné & jednotlivé, byt se tikaji tébosf tématn. Zdrovert viak sond sonhlasi se
Salovanym, $e i tato skutetnost miige predsiavoval dilef faktor, jens mise indikovat podexient na 3nevitl prava
na informace ge strany Sadatele o informace. Die sondu se nabizi, Se v pripadé legitimnibo skedovini el preva
na informace by Sadatel posadoval poskylnont precméiné informace maximdiné v sowbrnn a nesiddal by o jejich
poskytnuti ve snainém fasovém borizontu, anis by tento lasovy horigont byl jakkoli odiivoduén. Soud je srozumén
s ditvedy wvddénymi Saloboens, proé podival jednotlivé Sidosti a proé nejprve Zddal o informace o reflanini
fanspani a a$ nasledné o podminkdeh barterového obchodu, k tomn viak podotikd, e eilens vynivni priva
na iiformace nemd bt poskytovini maximilnibo servisu Sadateli Je strany veltinopravnibo oigdiy. Jestlige je
skatednim cilem Sadatele kontrola veiginé spravy, je nabiledni, e je schopen i sonbranon informaci 3pracovat
a giskat g nl posadovand data, a to obldst pokud je jebo cilem Sirokd kontrola tnnosti povinného subjektu
s wititin fiseken. V piipadé podani jecnotlivich fadosti navpak Fadateli musi byt igjmé, e povinnénm
subjektn zphsobuje viznamndsi administrationi gatigeni, nebot’ ten je povinen kagdon Zddost samostatné
spracovat. A pokud se nnofstvi Webto Fidosti bI nékolika stiim, je nabiledni, Se povinné osobi vipikie
pochybnost nad tim, gdali je Sadatel veden legitinnimi xdjmy pri poddvdni $ddosti a nejednd se 3 jebo strany
0 obstrukint & Sikandzui jecnani, I tato skuteinost (poddind jednotlivyeh a nikoli sonbrnnjeh Sadosti) by tedy dle
soudn mobla svédéiit, byt nikoli samostatind, grenit prava na informace.
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Pro gdvér o spenitd priva e straiy Saloboe je pak konetné stieins, Se Salobee v privbéhy izend pred Salovaim,
v Salobé ani v replice nenvdddl, e by 3 poskytnutych informact vytvarel jakykoli vistup, jehos obsabem by byl
informovdni vergnosti o gpisobu bospodareni Salovanébo ve smysly podminek propagace akes, jejichss partnerem je
Ratovany. Jestlile by sond mél akegptovat torzent Salobee o jebo legitimnin sdjmu na poskytanti predmétnych
informact, munsel by falobee s ohledem na mnogstvi pogadovanych informac dolosit, Je tyto skuteiné vyivd
k deelu priva na informace, §. kontroly Salovaného, co se viak v iiveni westalo. Dle sondu s obleder
na 1mmosstvi posadevanyeh informact a dalii okolnosti véci ji nelye akeeptovat obecné torsent Salobee o legitimnim
Heeh sbérn informaci, pokud neni podlogeno jakymikoli dalsimi dikagy. Nagpak sond musi dit za pravedy
Salovaninn, e poddvdni Sablonovitych ndvrbii gjevnd svlditle skutenosti, e cilem Salobee jo sableen
administrativaiho apardtu Falovaného a nifeoli jebo verginoprivni fkontrola.

I Sechny shora mvedené okolnosti tedy sond wvedon k ziivérn, e poddvini Sadosti o informace e strany Salobee
nepiedstavige Jegitinmi vikon dkladnibo priva, nybr$ jebo smensit. K tomuto sivévn soud vedly jednotlivé dilis
Jakiory, které ve svén soulmn svédii tomu, Fe jakkoliv Salobee postupoval formdlné podie zikona, ve skutenosti
bylo hlavnin cilem jeho jedndnd néeo seela jiného nes dosasgent sicelu gikona. Uvedendnm givérn svédé Pledensin
mostol nékolika stovek podanyeh obdobuych Sddosts, izolované poddivint jednotlivich Fidosti bex, reflesce jejich
vxpabi R dotoSninu tmatn a predchozibo dotazovini na obdobion reklanmi kampai a nadio neprokdsini
Jakgchkoli vistupii, jei by svéddily veigjué kontrole Salovaného ze strany Salobee. Proto soid shiedal, Se pravym
iAdelens vikonn priva na informace 3 strany Salobee byls spiisobent djmy Salovanénn ve smysly zableeni jebo
adminisirativnibe apardtu, které viak neposivd ochrany. Zdkon totiss nechrini jedndni, které Dpréiva védomd
a dmerné yyusivd v roxpor s jeho smyslent a sicelem, nybri jej ynensivi, nebot’ v opainém pripadé by mobls dojit
ag k diskreditaci priva na informace v ofich verginosti i organii veiejné moci.

Sond tedy sonblasi se Zalovanym, e bylo na wistt dalsi Sidosti Salobee odmitnont g fuktickébo divodn
Pro peusill prava, na lens, nic nemise zménit pledohosi poskytovini ohdobugch informaci. Privs iasovy horizont
spolu s nekoniicin podivinim Sablonovitjch Zddosti ge sirany Salobee toti§ prokasoval, e cilem Satobee nent
Jakdfkoli kontrola Gnnasti Salovanébo. Proto privé po uplyntd wriité doby mohl Falovany piistonpit & oduitind
poxddji podanieh Zidosti o informace. Z uvedenébo diivodu tedy sond shledal ndmitky Zalobee obsasené v Fulobé
nedriveditymi a nagpak prisvédiil sdvérim Salovaného obsagenych v napadenyeh roghodnntich,

Pres wffe mwedend pak sond mnsi korigovat nékieré givéry Salovaného, kterd viak nic neméni na spraviosti
yslovenych savéril.

Soud predné nepiiklidi Zdduon vibu torzeni Salovanébo, se na wyfizeni agendy paskytovini informaci md
wybrazeného ponse jednobo gaméstnance. Privo na poskytovini informaci nemiie byt limitovino rogvrienim
Ppracovnich dkolit na strané povinnéhe subjekin, nebot jebo povinnosti je zajistit, aby s obledens na ditfegitost préva
na informace pro sprive véci vergnyeh disponoval takovym administrativnim apardten, ktery ulidne veskeré
Kddosti o informace v gdkonné Ihitd wyiidit. Nemige jit k i Sadatele, pokud povinng subjekt nepyhradi
dostateliny polet zamésinanci pro vyrizovani této agendy.

Stejné tak soud niklerak neakoeptoval ponkazy Salovaného na poddvini stignosti ge strany Salobos, pokud
Predriétnd Zadost nebyla vyiizena v ikonné Ihitd. Je povinnosti povinného subjektnn vyfidit Sidost o informace
ve 161 stanovent ikonem. Poknd tak newcing, musi byt sroguméin s tim, Se vidi jebo postupn milise fadatel
brgjit stignost. A podini diivodné stignosti na wesdkonny postup povimného snbjeketu spocivajici v nevyrizent
Sidosti v zikonnt Ihité nelze jakkoli priiiat & 13 Sadatele. Je plnjne pravem Sadatele, aby za fislene dosasent
svely priv, podal vitéi povinnéumn subjekin stégnost, pokud ten neposinpoval v sonladu se gdkonem (spaing sitnace
by nastala, pokud by stignosti byly zjevné nedivodné, coff se viak v daném piipadé nestals). A toto jednini
nenise jakkoli negativné postibnont vykon jebo prva na informace.

Soud pak ponechivd stranon argnmentaci Salobee a falovantho Hkajicl se mogiosti wlodeni povinnosti nhradit
naklady na vylizeni Sadosti Salobee. Predrétem sondnibo roghodovini json poizge Salebon napadend rozbodunti
a 1izent, v jejichg pribéln byla vydina. V' towto fzeni viak Salovany nikierak neroghodoval o hrazeni néklads
spjatieh s poskytoviniy informact dle § 17 zikona o svobodwém piistupn & informacim. Proto ke mvedenon
agmmentac povasovat a ryze bypofetickon, kieron vsak sowd neni povinen vyporddat. A stejné plati 4%
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k argimentaci tykajic/ se prodionsent Wity pro vyrizent idost! a$ o 10 dni podle § 14 odst. 7 gdkona
o svobodnén piistupi & informacin.

Sond se rovné nemise vyjadrovat k postupn Salovaného v pripadeé vyiizeni predebozieh Fidosti, kdy niél Satovany
dle Zalobee postupovat v rogporn s [ 164 odst. 5 zikona o svobodném piistupi k informacim. V' nynl posuzované
véci byly Sidosti Salobee o puskytnuti informace odmitnuty, a proto Salovany vibec nevyusil nognost antoremednry
dle citovanélo ustanovent. A jelikos preduwstem sondnibo pregfeumn json ponge nyni napadend rozhodunti,
nepisiuii sondu se jakkoli vyjadiovat k postupu Satovaného v jinyeh spraviiich fizenich.

S odkazem na shora citovany rozsudek, &j. 14A 95/2019-64, lze 1 v této vécl zalobu zamitaout
jako nedtivodnou. I v pifpadé ayni hodnocenych Zadosti byly dany podminky pro jejich
odmitnuti z faktického déivodu pro zneuzitl prava.

O nahradé naklad fzenl rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
fispéch, a nemi proto pravo na nihradu nikladd fizeni; salovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly #4dné naklady nad raimec béiné ifednf éinnosti.

Poudteni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tfdnii ode dne jeho dorucent,
Kasaéni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyditho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi sprivni soud.

Lhiita pro podanf kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, keery se svym oznacenim shoduje sc
dnem, ktery urél poéitek lhity (den dotueni rozhodnuti). Plipadne-li posledn{ den lhity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovai den.
Zmeskanf Ihity k podan{ kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. £, 5. a krom¢ obecnych
naleZitost! podani musi obsahovat oznaéen{ rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakch divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo tozhodnutl doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musf byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplatf, ma-li stéZovatel,
icho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, keeré je podle zvladtnich zikont vyzadovino pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. V atiabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na et Nejvy$iiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovich
strinkich: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. listopadu 2020

predsedkyné senatu
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