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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsly soud v Praze rozhodl v sendté slofeném z pfedsedy _a soudkyn
7 pravoi véci

Zalobce:

proti
Zalovanémur: Dopravni podnik hi. m. Prahy, a. s.,
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — Vysodany

o Zalob& proti rozhodnuti pfedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., ze dne
6.5.2019, &.j. PP/61/2019,

takto:

Rozhodnuti pfedstavenstva Doptavntho podniku hl. m. Prahy, as., ze dne 6.5.2019, &
PP/61/2019 se zruduje a véc se vraci salovanému k daig¢imu fzeni.

Rozhodnuti Dopravniho podniku blm. Prahy ze dne 25.3.2019, zn. 2019/47/900200 se
zruduje.

Povinnému subjektu Dopravaimu podniku hl. m. Prahy, as., se nafizuje Zidost Zalobce
o infosmace ze dne 16.3.2019 vyfidit v piném rozsahu a poZadované informace poskytnout.

Névih Zalobee, aby soud povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl.m. Prahy nafidil
umo#nit Jadateli nahlédnout do spisu v celém rozsahu, zejména do &isti €. 2, s¢ zamira.

Shodu s prvopisem porvrzuje:-
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzenf ve vii 11 228 K¢, a to do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zdstupkyné ialobce_

advokatky.

Odatvodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi prezkouméani a zrudent
rozhodnuti piedstavenstva Zalovaného ze dne 6.5.2019, ¢&j. PP/61/2019, kterym zamit] odvoldni
Zalobee a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2019, zn. 2019/ 47/900200 o odmitauti
Zidosti Zzalobce o poskymut{ informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce v podané salobé uved), e podal Zidost o poskytnutf informacf v podobé plného znéni
kolaudacniho rozhodnud pro tramvajovou trat’ Ohrada — Palmovka véemé daliich informaci
tykajicich se daného fzen,

V podané Zalobé nesouhlasi s tim, % Zidost byla odmitnuta z déivodu § 11 odst. 4 pism. b/
zikona ¢ 106/1999 Sb., o informacich {dile jen ,zékon o informacich*)a vytykd falovanému
zejména to, Ze si mylné a nepliméfené extenzivné vyklada zikonné ustanoveni, tesp. pojem
sinformace o rozhodovaci ¢innosti souda®, Uvedl, e po podini zidost poZidalo nahliZeni do
spisu, piiemZ mu bylo dne 26.4.2019 odmitnuto nahlizeni do &sti & 2. Rozhodnut o tom
nebylo vydino s tvrzenim, Ze v tomto fizen{ se spravni f4d neaplikuje a Zalovany neni spravni
organ.

Zalovan;’r v rozhodnut argumentuje tim, Ze nemohl poskytnout pozadované informace = ddvodu,
ze se vztahujf k soudnimu fzeni. Vsledek spravniho fizeni ukondeného nékdy na poéitku 90. let,
tj. pozadované kolaudacnf rozhodnuti, nenf informaci o sozhodovaci ¢innosti soudd, jehoz fHzenl
zapocalo az mnoho let poté. Pokud Zalovany postup opiri o instrukce Ministerstva spravedlnosti
CR ¢j. 13/2008-SOSV-SP zc dne 24.7.2009, namita zalobcee, Ze 1 tato instrukce vyznamové
nepfijatelné roziifuje a chybné dovozuje, e pod pojem ,jinformace o postupu ffzeni® &
minformace o Gkonech adastnik® vi& soudu a ostatnim Gastnikam fizeni® lze podriadit i
shromazd'ovani podkladit pro rozhodnuti. Pokud je urditd informace v podobé vefejné listiny
dostupnd (nebo na zikladé Zadosti dle informaci vyZadatelni), nelze jeji obsah ¢i informace o ni
zadateli znepfistupnit jen na zdkladé skuteénosti, e posadovany dokument je v néjakém soudnim
fizenf ptedloZen soudu ¢ zaloZen do spisu. Timto zpésobem by mohlo dochézet k obchizeni
zakona. Pii snaze utajit vybrané informace mimo ramec zékona by stagilo tyto informace pfipofit
do prakticky libovolného soudniho spisu a dm je vefejnosti znepfistupnit.

Navrhl, aby soud ve véci vydal tento rozsudek:

I/ Rozhodnut piedstavenstva Dopravaiho podniku hl. m. Prahy, as., PP/61/2019 ze dne
5.6.2019 o odvolini prot rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy 2019/47/900200 ze dne
25.3.2019 o odmituti zddosti o informace se zrasuje,

11/ Rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy 2019/47/900200 ze dne 25.3.2019
o odmitnut ZAdosti o informace se zrusuje,

I/ Povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, as., se nafizuje zadost Zalobce
o informace ze dne 16.3.2019 vyiidit v plném rozsahu a pofadované informace poskytnout.

IV/ Povinnému subjektu Dopravnimu podniku hl. m. Ptahy, a.s., se nafizuje umoznit Zadateli
nahlédnout do spisu v celém rozsahu, zejména do ¢sti ¢, 2,

V/ Zalovany je povinen do tif dni od privnf moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci néklady
fizenf ve vyii stanovené soudem k rukim pravniho zistupce zalobcee.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé zdaraznil, Ze pro rozhodnuti je vidy podstatny stav ke dni
rozhodovani o #adosti, resp. odvolanf. V§jimku z povinnosti poskytnout informace lze uplatnit
po dobu naplnéni zakonné hypotézy, tedy po celou dobu, kdy poZadovand informace je
informaci o tozhodovaci dnnosti soudi. Soudni fizeni se sice netyka spravniho fizend stavebniho
Gfadu, ale pozadovana informace je rozhodnd pro soudni #zeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod spzn. 26 C 669/2008, konkiétné je v soudnim spisu na &1 39, 47, 55, 189, 215
opakovand navthovéna k provedeni dikazu a byla k poddni Zalovaného i piilozena, dile je
obsazena na &1 50-51 spisu sp.zn. 26 C 141/2004, ktery byl ke spisu 26 C 669/2008 piipojen
k ptovedeni dikazu. Uéastnikem soudnfho fzeni vedeného u OS Praha 5 pod sp.zn. 26 C
669/2008 je Zalovan§, a to v totoZné procesni toli jako v tomto fzenf u Méstskcho soudu
v Praze. Skuteénost, e se jednalo o podkladovou informaci podstatnou pro rozhodnuti soudu, je
ziejma z bodu 18/ odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16.5.2019, &,j.
26 C 669/2008-829. K namitldm tykajicim se nahlédnuti do spisu a absence pouceni o moZznych
daléich procesnich postupech uvedl, e s nimi sc jiz vypotadal 2 Ze neni povinnosti povinnych
subjektii poucovat Zadatele o moznosti podand saloby. Zalovany dile poukazuje na to, Ze zalobce
sméfuje pojmy ,,spravai orgin® a ,,povinny subjekt™ ve smyslu zdkona o informacich, kdyz ne
kazdj povinny subjekt je soucasné spravanim organem. Jeho tvrzeni o odmitout vyddni usnesend
o nahlédnuti do spisu vychizi privé z nepochopeni tohoto rozdilu, kdyz povinny subjekt nenf
spravnim otginem, spravni fad tedy aplikuje v rozsahu stanoveném v § 20 odst. 4 zikona o
svobodném piistupu k informacim. Zdiraznil, Ze ne vzdy je namisté nafidit poskytoutl informaci
tak, jak se alobce domdh4 pod bodem 1/ podane saloby, a k navrzenému vyroku TV/, kterjm
se alobce domaha, aby bylo naffzeno umoinit sadateli nahlédnout do spisu, nelze dle
salovaného tomuto navthu vyhovét, Pokud by se Zalobce doZadoval nahlédnuti do spisu z titulu
ochrany pied nezakonnym zdsahem, pak mu lhbta k podani Zaloby uplynula dne 26.6.2019,
nebot’ ten se podle svich slov o odmitnutf nahlédnuti do cast spisa dozvedel 26.4.2019, zaloba
viak byla podana a2 10.7.2019. Zmeskani Ihity pfitom nelze ptominout.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanfm spravnim otganem soud zjistil, Ze Zalobce podal dne
16.3.2018 k Zalovanému #adost o poskytnut informaci v podobé plného znént kolaudacniho
rozhodnutf pro tramvajovou trat’ Ohtada — Palmovka a dile 7adal o sdéleni informace:

1/ Jaké viechny subjekty byly ucastniky tohoto fHzeni.

2/ Kdy bylo toto rozhodnuti pfevzato Dopravnim podnpikem hl. m. Prahy, as. (tesp. jeho
pravnim piedchtidecem) — prosim o doloZeni data tohoto pfevzeti.

3/ Zda bylo proti tomuto rozhodnut! nékterjm tlastnikem Fzenf podano odvolant.
4/ 7Zda a kdy toto rozhodnuti nabylo pravnf mocl.

5/ Zda bylo vybaveno dolozkou nabytf privai moci — pokud ano, prosim o zaslani kopie této
dolozky.

Dne 18.3.2019 vydal Zalovany rozhodnutf, kterjm Zidost odmitl podle § 11 odst. 4 pism. b/ ve
spojeni s § 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim, Zdtraznil, Ze pojem rozhodovaci
ginnost soudd zahrnuje nejen samotné vyhlaseni rozhodnuti, ale 1 shromazd’ovan{ podkladii pro
toto  rozhodnuti, S rozhodovaci cinnost soudd souvisi informace souvisejici s viastnim
rozhodovanim soudd a postupem soudd a jejich dkony sméfujicimi ke zjidténi slutkového stavu,
tkony Géastnikd uéinénymi vidi soudiim a ostatnim tastnikiim fizeni. Za dkony ucastniki je
plitom nutno povazovat nejen jejich podini, ale i piflohy k témto podanim plipojent a dalsi
podklady podstatné pro rozhodnuti soudu ve vécl. Podin{ zadosti podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim tedy nelze sméfovat na informace, které by mohly mit vliv na probihajic
soudni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini, nebot’ nesoublasil s tim, aby vydani
pozadované informace (kolaudacntho rozhodnuti z poditku 90. let minulého stolet)) bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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odmitnuto z divodu, Ze byla idajné pozadovina informace o rozhodovac! &innosti soudu
v soudnim ffzeni, které bylo zahdjeno a2 mnoho let po vzniku pozadované informace, navic se
netykd spravniho ffzeni stavebniho tfadu, v réimei kierého pozadované informace vzaikly, ale
sporu o bezdivodné obohacend.

O odvolan{ rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a potvrdil postup
povinného subjektu, Zalovany odkizal na instrukei Ministerstva spravedlnosti CR ze dae
24.7.2009, &j. 13/2008-SOSV-SP, podle které je pojem rozhodovaci ¢innost soudd $ir§i nes
pouze samotné vyhlaSeni rozhodnuti, kdy? zahrnuje i postup v soudnim ffzeni, ikony soudit
smétujict ke zjigténi skutkového stavu véci a tkony déastnikd udinéné vad soudu a ostatnim
acastnildm ffzenf v rimei projednavéni sporii a jinych privnich véci, kam patif i shromasdovani
podkladi pro toto rozhodnuti. Vztahuje s tedy nejen na podéni i¢astnikd, ale i piflohy k t&émeo
podinim a dals{ podklady podstatné pro rozhodnuti soudu ve vécl. Podani adosti podle zikona
o svobodném piistupu k informacim tedy nelze sméfovat na poskytnut informaci, které byly
povinnym subjektem sdéleny soudu v probihajicim soudnim ¥zeni. Ohledné vzniku pozadované
informace lze souhlasit se Zadatelem, Ze samotn4 informace vznilkla pfed zahijenim konkrétniho
soudniho fizeni, oviem vyjimka z povinnosti poskytnout informace vzniki okam¥ikem naplaéni
zdkonné hypotézy, tedy dnem, kdy se pozadovand informace stane informaci o rozhodovaci
Cinnosti soudd. Zikonnou vyjimku pro neposkytnut! informace lze tedy uplatnit bez ohledu na
datum vzniku pofadované informace, protose k okamsiku podini Zidosti jiz byla naplnéna
hypotéza pravni normy, tedy %e se pofadované informace tykaji rozhodovaci ¢innosti soudt.
PoZzadované informace jsou souddst{ argumentace povinného subjektu jako Géastnika soudsiho
fizen{ vedeného u Obvednihe soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 26 C 669/2008. Pokud Zadatel
argumentuje, %e by bylo mo#né vijimku aplikovat pouze, pokud by ve své zadosti vyslovné uved],
ze pozaduje informaci o soudnim Fizeni, a toto fizeni identifikoval, povaZuje zalovany tuto
argumentaci za zavidéjici, nebot’ by takovy postup prakticky znemoznil aplikaci, kdyz pro
aplikaci jakékoli vyjimky ze zakona by #adatel musel vyslovné uvést, ze sc na néj vyiimka
vztahuje. Zavérem pak uved], Ze Zalobei bylo umoznéno seznament se s podklady pro rozhodnut{
odvolactho orginu o jeho Zadosti, k nim# dne 29.4.2019 podal e-mailem obsahlé vyjidieni, ve
kterém napadi zpisob vedeni spisu povinnym subjektem a ddle opakované uvadi, Ze vyklad
pojmu informace o rozhodovaci ¢innosti soudi provedeny povinngm subjektem je chybny.
Zadné nové skutecnosti rozhodné pto rozhodnuti odvolaciho orgdnu viak Zadatel neuvedl.

Soud pro dplnost uvadi, Ze soudast! spravniho spisu je 1 &ast vyloucend 2 nahlizenf oznadena jako
¢lst & 2, kterou soud opatfenim piedsedy sendtu vylouéil z nahlifent u soudu podle § 45 odst. 3
soudntho fidu spravntho a se kterou se podrobné seznamil.

Mestsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchézejici fizenf pfed
spravnimi organy obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
piezkoumdn{ vychizel ze skutkového a privaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjdich
piedpist — dale jen ;5. £. 5.). Vzhledem k tomu, 2e zidny z iéastnikd k vyzve soudu nepoadal o
natfzeni dstniho jednani, Méstsk§ soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 5. f. 5, a 0 podané
#alobé rozhodl, aniz dstni jednani nafizoval. Plitom dospél k zavéru, ze Zaloba je davodna.

Spravni orginy v posuzované véci odmitly poskytnout pozadované informace s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, Aplikaci tohoto ustanoveni odtvodnily
spravni orginy tim, Zc se poZadované informace vztahuji k soudnimu fizeni vedenému u
Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 26 C 669/2008, jehoz ticastnikem je povinng subjekt.
Zalovany mél za to, %e tyto informace spadaji pod pojem siitformace tikajici se roghodovact Gnnosti
sond* a nebylo proto mo#né je s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
zikona poskytnout, Zalobee ve své Zalobé proti takovému vikladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) informaéniho zikona brojil a namitl, e tento dévod neni v posuzovaném piipadé relevantni,

Shodu s prvopisem potvrzyj
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Soud musi na tomto misté zdiiraznit, Ze pravo na informace je dstavné zarucenym privem. Podle
&l. 17 Listiny je pravo na informace zaruceno. Pravo na informace je zakotveno i na mezindrodni
arovai — v &l 10 Ubiwy o ochrané lidskyeh prdv a zikladnich svobod a v €l 19 Megzindredniho pakty o
obéanskych a politickych prdvech (privo na informace je v téchto mezinarodnich dokumentech
chipano jako souédst svobody projevu). Podle ¢l 17 odst, 5 Listiny jsou stitni orgény a otginy
tizemni samospravy poviany pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Einnost.
Z4vovest se viak nejedni o tzv. absolutni prévo, nybez o privo kvalifikovane, které je moZné za
urditjch okolnosti omezit. Podminky jeho mezf jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
kterého mohou bjt ,mexe gikladnich prav a svobod (...) upraveny pousze zdkonen “ Timto zakonem je
zikon €. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zdkona neposkytnou povinné subjekty informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd (s vijimkou rozsudkd). Podle odbotné privni literatury se
neposkytuji informace, které souviseji s rozhodovanim soudt, s postupem soudt 2 s jejich vkony,
které sméfuji ke zji§téni skutkového stavu véci a informace souvisejici s dkony 1icastniki
udinénymi vadi soudu a viéi ostatnim Geastnikam fizeni (Jelinkovd, Jitka a Tuhacek, Milos. Zdkon
o svebodnéng piistupu k informacim. Prakticky komental. Komentar kb § 11. 2017, Wolters Kluwer. ISBN:
978-80-7552-859-9).Shodny zdvér vypljva i zinstrukce ministerstva spravedlnosti CR ze dne
24.7.2009, &j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadtjl nékterd ustanoveni zakona ¢ 106/1999
Sh., o svobodném piistupu k informacim a ze které oba sprivni orginy pfi vydani napadenych
rozhodnuti vychizely.

Obsah pojmu ,,reghodovact énnost sondit* pak ve svem rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, €. j. 29 A
133/2015 — 112, vylozil Krajsky soud v Brn&. Krajsky soud v Brné v této vec posuzoval pravai
otizku, zda pojem rozbodovaci dnnost soudi zahrnuje informace o tom, jaky soudni asistent
pfiptavoval podklady k rozhodnutf Ustavatho soudu, seznam vedketé jeho price v souvislost
s dotéenou véci, sdéleni, zda soudciim piipravoval vytah z judikatury NejvySiiho soudu apod.
Krajsky soud v Brné se nejprve odkdzal na rozsudek NSS ze dne 29. 4, 2009, & j. 8As 50/2008 -
75, podle kterého je za rozhodovaci Cinnost soudf ve smysha § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
zikona |, Heba povagovat nejen postup sondil v 1izent a jejich iikony sudinici ke jistént skiitheového stavn véci a
k jeho prvninmn posouzent, ale i vlastni roghodevdni soidd, resp. rozhodnuti ve véi samé’ Krajsky soud
v Brné nasledné dovodil, e z informacni povinnosti je vyfiat cely rozhodovaci mechanismus
soudu v konkrétnf vici (s v§jimkou samotného tozhodnut). Do tohoto mechanismu pak spada
napf. i piprava podldadd k rozhodautf (shrnuti skutkovych ¢ pravnich okolnost piipadu, resetse
televantnich pravnich ndzord plynoucich z judikatury, literatury & jingch informacaich zdrojg,
nastin fedenf spornjch otdzek, vypracovin{ konceptu rozhodnuti apod.).

Jak bylo uvedeno v§ge, judikatura jiz podala vyklad pojmu Wroghodovact Gnnost sondii, ktety je
stézejni pro vklad ustanoveni § 11 odst. 4 pfsm. b) informacniho zdkona. Tento vyklad ale
nezahrnuje informace pozadované v nyni posuzované véci Zalobcem po Zalovaném. Na zilkladé
vikladu, keery provedla judikatura i odborni pravni literatura, nelze informace, které zalobce po
salovaném poZaduje, klasifikovat jako informace, kteté souviseji s Woghodovact énnosti sondii* podle
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona.

7§ 5 odst. 3 citované instrukce ministerstva spravedinosti jednoznaéné vyplyva, Ze pojem
suzchodovact &Gnnost sondit' zahrouje ,,negjen vlastni roxhodovdnd sonds, ale také jejich postup v soudnin 1igent,
Jejich dkony smdujici ke sjistini skutkového stavw véci a ikony dlastniki uiinéné el soudn a ostatnin
idastnitin fizeni v rimci projedudvini spori a jinyjeb privnich vée” Podstatné dle méstského soudu je, Ze
instrukee také uvadi, ze se poskytuji veskeré informace obsazent v rozhodnutich soudn, pokud
jejich poskytovani neni vyloueno z jinych diivodd.

7. viie uvedeného nelze dovodit zAvér, keery udinil Zalovanyg, a to, 7e se viluka dle ustanoveni §
11 odst. 4 pism. b) informaénfho zékona vztahuje na viechny listiny, keeré jako pfilohu ke svému
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podani pfedlozi tcastnik v probihajicim soudnim fizeni. Dle soudu je nutné vidy individuilng
posoudit charakter pozadované informace.

Zalobee v projednivané véci nepofadoval Zadnou informaci tykajici se soudnfho Fzenf, ale
z podané zadosti je patiné, Ze poZadoval plné znéni kolauda&niho rozhodnuti pro tramvajovou
trat’ Ohrada — Palmovka, tedy rozhodnuti spravniho osginu vydané na zdkladé pfedchoziho
spravaiho fizenf jiz v roce 1992. Pozadované informace se netjkajf sondntho fizeni, kdy?Z naopak
z podané Zidosd vypljva, Ze zadatel pozaduje informace tykajici se vyluéné spravntho fizeni a
vném vydaného kolaudaéniho rozhodnuti. Ze skuteénosti, e bylo kolaudacni rozhodnuti
picdiozeno k soudnimu Fizeni nelze dovodit, e se timto Gkonem stane soucast wloshodovaci
dnnosti soudu . Mestsky soud povazuje za absurdni, aby se pouze tim, Ze je spravni rozhodnut
pfedloZeno k soudu, zménil jeho charakter a nadéle bylo pro vefejnost nedostupné, aékoli bylo
vydano vice nez 25 let pfed vydinim nynf napadeného rozhodnut a uptavuje podminky pro

provoz tramvajove trati Ohrada — Palmovka, kterd jiz mnoho let slouzi vefejnost,

Vyklad Zalovaného by tak vedl kabsurdnimu zavéru, e v piipadé, kdy se povinng subjekt
zacastni jakéhokoli soudniho fizeni, nesmi poskytovat vefejnosti Zidné informace, které by byt’
jen vzddlené souvisely se soudnim fizenim, pokud by piedmétnou listinu piedlozil soudu. V nyni
projedndvané véci je situace o to absurdngjsi, Ze soudnf fizeni bylo zahjeno az mnoho let po
vydini poZadovaného kolaudacniho rozhodnut, tedy do doby, nez bylo spravad rozhodnuti
picdloZeno soudu, bylo vefejnosti piistupné. Soudnf Fizeni se navic netjka spravniho Fzeni
stavebniho dfadu, ale jednd o spor z bezdivodného obohacent. Méstsky soud se tedy s
interpretaci § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdkona rak, jak ji provedl zalovany, neztotoznil,

Z instrukce ministerstva spravedinosti také vypljva, e se poskytuji veskeré informace obsaené
v rozhodnutich soudt, pokud jejich poskytovin{ neni vylouceno =z jinych divodii. Soud proto
konstatuje, Ze v bodu 18. rozsudku Obvodnihe soudu pto Prahu 5 ze dne 16.5.2019, ¢.. 26 C
669/2008 — 829 soud konstatuje v podstaté cely obsah Zalobcem pozadovaného kolaudaéniho
rozhodnuti, tedy se jednd o informaci obsaZenou v rozhodnuti soudu. Z tohoto hlediska se ale
zalovany pfi vyfizeni podané Zadosti viibec nezabyval.

Soud tak dospél v posuzované véci k zdvéru, Ze Zalovany pochybil, kdyz Zalobci odmitl
pozadované informace poskytnout podie § 11 odst. 4 pism. b informaéniho zdkona. Zaloba je
proto divodnd a soud napadené rozhodnuti zrugil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. i s. pto
¢asteCnou nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda, a vratil véc Zalovanému k daléimu Hzenf,
Zarovefi soud piistoupil ke zrudeni prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ za situace, kdy dospél
k zdvéru, Ze je sprivn{ otgan povinen poadovanou informaci poskytnout, mi za to, v této véci
nemiize odvolaci organ vady prvostupfiového rozhodnutf sam napravit.

Zalovany musi v dalifm fizeni znovu rozhodnout o #idosti Zalobce a poskytnout v nim
pozadované informace, Privnim nizorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku je podle § 78
odst. 55, . 5. v dal§im Hzenf Zalovany vizan,

Pokud jde o Zalobchv ndveh uvedeny v bodu. 4. petitu Zaloby, aby soud povinnému subjektu
Dopravnimu podniku hl.m. Prahy nafidil umoznit #adateli nahlédnout do spisu v celém rozsahu,
zejména do &sti ¢, 2, uvadi soud, Ze tomuto navrhu nebylo mo#né vyhovét, Pokud by soud uloZil
zalovanému povinnost umoznit Zalobci nahlizer do spisu, véetné ¢dsti vylouéené z nahliZeni,
pfedjimal by tim rozhodnuti Zalovaného, ktery se teprve v daliim rozhodnuti, které ve véci vyda,
k obsahu sprivntho spisu vyjadid. Vyhovéni této &dsti Zaloby proto soud povazuje s ohledem na
vyse uvedené za pfedéasné, a proto Zalobu v této &dsti zamitl,

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥, s. Zalobce mél
ve veel Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, odména advolitce za 2 Gkony privni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a pifprava zastoupeni, sepis Zaloby) a dvakrar refijni pausal po 300 K¢, celkem tedy
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6 800 K& podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlsky c. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradich advoldrh za poskytovani pravnich shuZeb (advokatni tarif),
ve znénf pozd&jiich piedpist. Protoze zdstupcem Zalobce byla advokdtka, kterya je plitcem dané
2 piidané hodnoty, zvyduje se odména o édstku odpovidajici dani, kictou je tato povinna
2 odmény za zastupovan{ a z nihrad hotovjch vidaji odvést podle zakona ¢. 235 /2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 sf.s.). Céstka dané ¢ini 1 428 K¢ a ndklady fizeni tedy
celkem &ini 11 228 K&.

Poudéeni:

Proti tomuto tozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve thaté dvou rfdnti ode dne jeho doruceni,
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sfdlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznost rozhoduje NejvySii spravni soud.

Lhiita pto podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svjm oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil poditek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Plipadae-l; posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiiey nejbliZze ndsledujici pracovni desn. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v

Kasaéni sti¥nost kze podat pouze z diivodii uvedenjch v § 103 odst. 1 s. f. 5. 2 kromé obecnych
naleZitost podini musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ dotruceno.

V fizenf o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to acplatf, ma-li stézovatel,
jecho zaméstnanec nebo €&len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické
vzdéldni, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovino pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$sf spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvydiiho spravatho soudu lze zfskat na jeho internetovych
strankdch: www.assoud.cz.
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