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CESKA REPUBLIKA

USNESEN]

Ustavniho soudu

m

Ustavni soud rozhod] v sendté slozeném z predsedy a soudei

(soudce zpravodaj) ve véci dstavni stiznosti siéZovatele

Dopravuiho poduiku hl. m. Prahy, a. s, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42,

zastoupeného , advokatkou se sidlem Praha 1 -

Staré Mésto, Krlodvorska 1084/10, proti rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne

19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011 — 121, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.5.2011, ¢j. 9 Cad02/2008 — 88, takto:

Ustavni stiznosi se odmits.
Odtdvodnéni:

Ve své dstavni stiznosti stézovatel navehl zruseni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ mé za to, Ze jejich vydanim byl poruden ¢l 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, &l
7odst. 1, €L 10 adst. 3, &I, 11 odst. 1 a &l 36 odst, | Listiny zakladnich prav a svobod.,

Z absahu pripojenych rozsudki Ustavni soud zjistil, Ze spoletnost TEST, spol.
$ 1. a. podala u stéZovatele Zadost na zaklade zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,zdikon o svobodném pristupu k informacim®), v niz
Zidala informace, zda byla st8Zovatclem, jako zadavatelem vefejné zakdzky, uzaviena
s vybranym uchazetem smlouva na realizaci vefejné zakazky — Uklid stanic metra, V
Idadném piipad€ poZadala i o poskytnutf kopie predmétné smlouvy. Piipisem ze dne 6.
10. 2008 stezavatel odmitl uvedené Zadosti vyhovet, nebol nenf subjektem podle § 2
zdkona o svobodném pFistupu k informacim. Spolegnost TEST poté podala stiZnost na
postup pii vyfizovdn{ Zadosti o informace podle § 16a uvedeného zakona. St&¥ovatel na
stiznost reagoval pfipisem (podepsanym piedsedou a mistopiedsedou predstavenstva
stéZovatele) ze dne 14, 11. 2008, v némg potvrdil své stanovisko a dopinil, Ze neni
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opravnén poskytnout pfedmémou smlouvu, nebot smluvni pariner ji povazuje za
obchodni tajemstvi,

apolecnost TEST podala proti st€Zovateli 2alobu s thn—%¢ ji odpia paskytnhuti
informac{ v rozporu se zdkonem, Méstsky soud v Praze, vistavni stiznosti napadenym
rozsudkem, Zalohé vyhovél, zrusil rozhodnuti stéZovatele a vée mu veatil k dalgimu
Fizeni.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal stéZovatel kasacni
stiznost, kierou Nejvysi sprévnf soud jako nedivodnou zamiil, Konstatoval, 7e v dané
véol je pfedmélemn sporu posouzeni pravni otizky, zda stéZovatel pedstavuje povinny
subjekt padle § 2 zdkona o svobodném pifstupu k informacim. PF feseni télo olazky
vychizel z principli obsazenyeh v judikatuie Ustavnibo soudu a judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, v niZ jsou interpretovina ustanoveni zakona o svobodném piistupu
k imformacim. Na danou vécei aplikoval piedeviim principy, vyplyvajlei znalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06. V tomio nilezu Ustavni soud charakterizoval
kritéria pro uréeni, zda s¢ v konkréinim pfipadé jedna o instituci vefejnou nebo
soukromou. Mezi n€ patii: a) zplisob vzuiku (zéniku) instituce (z pohledu pitomnosti &i
nepfitomnosti soukromoprdvniho tkonu), b) hledisko osoby ziizovatele (z pohledu
toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat &i nikoli; pokud ano, jedna se o znak
vlastni vefejné instituci), ¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho
pohledu, zda dochdz{ ke kreaci organh stalem & nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence &i neexistence stainiho dohledu
nad &innosti instituce (existence stitniho dohledu je pritorn typickd pro vefejnou
instituci) a ¢) vefejny nebo soukromy Gdel instituce (verejny téel je typickym znakem
velejné instituce). V uvedeném piipadé Ustavni soud posuzoval charakter statniho
podniku Leti§té Praha a dospél k zavér, ze predstavuje vefejnou instituci. Nejvyssi
spravni soud ddle poukdzal na své rozsudky ze dne 6. 10, 2009, &j. 2 Ans 4/2009 — 93, a
ze dne 15. 10. 2010, &. 2 Ans 7/2010 — 175, v nich% 7za povinny subjekt, ve smyslu
zdkona o svobodném piistupu k informacim, oznagil spolegnost CEZ, a. s. Ta obdobng
Jjako st&Zovatel, mimo jiné, wvrdila, Ze titelem jeji existence neni uspokojoval vefejné
potieby, ale dosdhnout zisku a usptt na trhu, na ném¥ je vystavena konkurenci.

Nejvyssi spravni soud pfi aplikaci uvedenyeh kritérii uvedl, Z¢ u daného
subjektu nemusi byt naplnén vefejnopravni aspekt ve vSech znacich, postadi prevaha
znakil typickych pro vefejnou instituci. ZtotoZnil se se zdvérem Méstského soudu
v Praze, Ze stézovatel byl zaloZen kombinaci soukromoprdvnich a vefejnopraynich
tikontl (byl zaloZen jako akciovéd spolefnost, pricems proces zaloZeni podléhal rezimu
tehdy platného zdkona o obcich). Ztotoznil se i s nizorem méstského soudu, podle
kier¢ho vefejnopravnl prvky prevaZovaly i u dalsich kritérii: ziizovatelem stéZovatele
byla Obec hl. m. Praha, kicra je soudasné jedinym akcionafem st€Zovatele a jako takova
mé rozhodujfei vliv na vytvateni dalgfcls organti a miize vykonavat dohled nad &innosti
stézovatele. Takovou formu dohledu Ize pro Géely tohoto posuzovéni podiadit pod
dohled ze strany vefejnopravni korporace. Nejvyif spravni soud dale zdlraznil, Ze
stéZovatel je na vzemi hlavoiho mésta Prahy dominantnim provozovalelem vefejné
osobni dopravy, a fedy je dosti nadnesené hovoiit o tom, Ze Je vystaven volné trzni
SOUtEZ, v niz by jej mohla znevyhodiovat povinnost poskytovat informace na zaklads
zakona. V piipadé stZovatele tedy prevazuji znaky typické pro vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Stézovate] s timto zavérem nesouhlasi a v rozsdhlé ustavni stiznosti polemizuje
se zavery soudll obou stupiid. Argumentuje tim, Ze legislativn proces pii prijimani
ustanoveni § 2 odst. I zikona o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni Géinném
po prijeti novely zikona o Ceské televizi, {j. od 23. 3. 20006, vykazoval nedostatlcy
takového charakteru, kter¢ maji za ndsledek netstavnost této naovely. Polemizuje
s aplikaci jednotlivych kritéril, vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
260/06, a tvrdi, Ze tato kiitéria nenaplinje, vesp. Ze u ng prevazuji tkony
soukromopravni pavahy. Pojem ,vefejnd instituce® je, podle st&Zovatele, v napadenych
rozhodnutich interpretovan natolik Siroce, Ze tento vyklad presahuje vyklad provedeny
Ustavnim soudem a jednd se o vyklad nepfipustng extenzivni. V diisledku takového
vykladu méla byt porugena zdkladni prava a svobody st&rovatele.

Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Podstatou tistavni stiznosti je polemika st&zovatele s vykladovymi zavéry
Méstského soudu v Praze a Nejvyisiho spravniho soudu o tom, zda v pripadd
stéZovatele pfevaZuji znaly typické pro vefejnou instituei ve smyslu § 2 odst. | zakona
o svobodném piistupu k informacim.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti, nikoliv
AbEZNé* zakonnosti. Ustavini soud neni povoldn k piezkumu spravnosii aplikace
podistavniho prava. Zasahnout do rozhodovaci &innosti obecnych soudfi mize jen v
pripadé, ze shleda soudasné porugeni zakladniho prava & svobody. V pedmétné véci, s
ohledem na zdsady vyjadiené v &lanku 2 odst. 3 a &lanku 4 Ustavy, Ustavnf soud
zejmeéna zkoumal, zda NejvyS&i spravni soud v napadeném rozhodnuli neaproboval
nepiijalelnou mira uvdZeni spravniho organu. Pokud jde o zaruky spravedlivého
procesu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud zejména pasuzoval, zda napadend
rozhodnuti nemaji prekvapivy raz, odporujici pozadavkiim predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni. Dospél k zdvéru, Ze na viechny tylo otdzky lze odpovédét jednoznaéng
negalivng,

Oba soudy provedly vyklad § 2 odst. 1 zékona o svobodném pristupu
k informacim zpisobem, kiery odpovida smyslu judikatury Ustavniho soudu, tykajici se
posuzovani otdzky, zda uréity subjeki piestavuje vefejou instituci ve smyslu
uvedeného zdkona. Jejich vyklad vystihuje tcel tohato ustanoveni, kterym jo realizace
préva na informace a tomu odpovidajici povinnost veiejnych instituci poskytovat
informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Ustavni soud konstatuje, %e¢ uplatnéni
interpretace, prosazovand stéZovatelem, by naopak bylo v rozporu se smyslem zdkonné
upravy a ve svém disledku by znemozitovalo realizaci prava na informace.

Ustavnf soud uzavird, Ze oba soudy ve svém rozhodovani nepochybily a
ustanoveni § 2 odst. | zékona o svobodném pifstupu k informacim interpretovaly a
aplikovaly na dany pfipad zcela spravné. Ustavni soud zde neshledal Zadny
Gstavnpravni problém, a {udiz nemohlo dojit k poruleni zékladnich prév st&sovatele,
Jak tvrdi v Ustavnf stiznosti. Je tfeba podotknout, Ze pokud spravni orgény a soudy

e

rozhodly odlisné od pravniho ndzoru st¥Zovatele, neznamend 1o automaticky tsp&&nost
Ustavni stiznosti.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospel Ustavni soud k zavéru, Ze jsou
spnény podminky ustanoveni § 43 odsl. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Proto

. mimo dsmi jedndni bez pritomnosti
néastnilad, usnesenim ndvrh odmitl,

Powéeni: Proti tonudo nsnesent neni odvoling pripusiné.

V Brné dne 3. dubna 2012

piedseda 1. sendtu Ustavniho soudn

Za spravnost vyhotoveni: .~




