Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost
190 22 PRAHA 9, Sokolovskd 217/42

Predstavenstvo

Y Praze dne 2. Servence 2012
Cj. PP/34/2012

Vée:  Rozhodnuti o stiZnosti dle § 16a zikona & 106/1999 Sb., o svoboduném p¥istupu

k informacim
St&Zzovatel: R .
datum narozen{
bytem 1
Povinny subjekt: Dopravn{ podnik hl. m. Prahy, akciové spoleSnost

IC: 000 05 886 §
se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, PSC 190 22

Dne 13.6.2012 byla na adresu povinného subjektu dorudena Sti¥nost podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jejfm? obsahem byla stiZnost vadi
postupu povmneho subjektu pii vyfizeni Zidosti o informace dle zakona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pifstupu k informacim.

StéZovatel zaslal dne 24.4.2012 na adresu povinného subjektu Z4dost, kterou
poZadoval informaci ,jaky plat, jaké odmény a jaké odstupné inkasovali v roce 2011 a 2012
generalnf feditel Ing. Martin Dvoifdk, dopravni feditel Ing. Petr BlaZek, technicky feditel
Ing. Radek Zamrazil, ekonomicky feditel Ing. Ivo Stika, Yeditelka sekce Lidské zdroje Lucie
Sindelétovs, bezpednostni Yeditel RSDr. Antonin Fedorko a osoby, které zastdvaly funkce
vedouci jednotky Spréva vozidel autobusy, vedouci jednotky Spréva vozidel metro, vedouci
odboru internfho auditu a vedouci odboru marketingu a komunikace,

Povinny subjekt Vzakonem stanovené lhité o vykizeni Z4dosti nerozhodl, prodeZ
stézovatel ndsledng adresoval povinnému subjektu sti¥nost, k nf% sméfuje toto rozhodnuti.

StiZnost byla pfedloZena piedstavenstvu povinného subjektu, kterd ji pYezkoumalo a
ve véci vydalo toto

rozhodnuti:

Z4dost ze dne 24.4.2012 se odmit,

Odivodnéni:

Povinny subjekt i p¥es znalost rozsudku Nejvys§iho sprévnfho soudu ze dne 27.5.2011
¢j. 5 As 57/2010 — 79, jakoZ i metodického pokynu Ministerstva vnitra vyplacovaného
ve shod8 s U¥adem na ochranu osobnich Udajt, nesdili pravni nézor st&ovatele, ¥e dopad




uvedenych rozhodnutf a doporudeni dopadd na okruh osob které stéZovatel uvedl ve své
Zadosti.

Vylklad jednotlivych ustanoven{ zdkona &. 160/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim,
nenf moZné pojimat natolik extenzivng, aby byl povinny subjekt nucen kladnd vyiidit
i Z&dosti, na které zdkon o svobodném pifstupu k informacim zjevng nedopada,

V konkeétnim posuzovaném p¥ipad sté¢Zovatel vyklada pojem ,,vefejny funkciondi“ tak, aby
do jeho vymezeni patfily v8echny osoby, na jejichz majetkové poméry se dotazuje.
Z Metodického doporudeni Ministerstva vnitra, které sém, st&%ovatel ve svém podan{ uvadi
na podporu svych tvizeni, je p¥itom zFejmé, Ze pojem ,,veféjny funkciondr™ je nutno vykladat
ve svétle definice uvedené v § 2 zékona &, 159/2006 Sb., o stietu z4jmd. Z uvedeénd definice je
zlejmé, Ze ani jedna z osob, uvedenych v Z4dosti ze dne 24.4.2012 vefejnym funkciondfem

ve smyslu uvedeného ustanoveni nen.

S odkazem na ji% citované Metodické doporudeni Ministerstva vnitra je proto namisté
v uvedeném piipadé uvést, Ze ochrana soukromf{ jednotlivce a jeho majetkovych pomelu dle
pifslu§nych ustanoveni zdkona &. 101/2000 Sb.,-o ochrané osobnich ddajfi, prevazuje

v

nad zdjmem vefejnosti zajistovanym zékonem &. 106{199§ Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Uvedeny zavér neni v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.5.2011,
¢.j. 5 As 57/2010 ~ 79, o ndZ se stéZovatel téZ opird svou argumentaci pro vydan{ informaci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf se nelze odvolat,
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