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ROZHODNUTÍ 
 
Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost jako povinný subjekt (dále jen „Povinný subjekt“) 
ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) rozhodl podle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ o žádosti 

 
sídlem:  (dále jako “Žadatel“) ze dne 02.03.2022 o poskytnutí 
informací podle InfZ (dále jen „Žádost“) k níže uvedeným dotazům: 
 
„Radní JUDr. Hana Kordová Marvanová, členka Rady hl. m. Prahy pro oblast legislativy, veřejné 
správy a podpory bydlení, veřejně uvedla v pořadu České televize 168 hodin, který byl odvysílán dne 
13. 2. 2022, že byla nahlížet do spisů DPP, ve kterých DPP vymáhá pohledávky v exekucích, jejichž 
vymožením byl pověřen JUDr. Juraj Podkonický, Ph.D., soudní exekutor, Exekutorský úřad Praha 5. 
Zejména měla nahlížet do spisů DPP, ve kterých vymáhá DPP pohledávky za dlužníkem (povinným) 

 Radní JUDr. Hana Kordová 
Marvanová současně v tomto pořadu prohlásila, že má od DPP potvrzenou zprávu o tom, že 
komunikace mezi soudním exekutorem a právním zástupcem DPP v daných exekucích probíhala 
pouze elektronicky. Tímto Vás v souladu s výše uvedeným zákonem o svobodném přístupu k 
informacím žádám o poskytnutí níže uvedených informací, které nejsou nikde veřejně přístupné.  
Žádám Vás o sdělení: 
- Na základě jakého zmocnění či pověření radní JUDr. Hana Kordová Marvanová nahlížela do výše 
uvedených spisů DPP (kdo zmocnění / pověření pro nahlížení vydal a jakého je data); 
- Kdo umožnil radní JUDr. Haně Kordové Marvanové nahlížet do výše uvedených spisů DPP (kdo 
nahlížení schválil); 
Kdo za DPP vydal (vypracoval, sepsal a za DPP podepsal) pro radní JUDr. Hanu Kordovou 
Marvanovou jí uváděnou zprávu – potvrzení od DPP o tom, že komunikace mezi soudním 
exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickým, Ph.D. a právním zástupcem DPP JUDr. Tomášem Sokolem 
v daných exekucích probíhala pouze elektronicky; 
- Kdo z DPP zmocnil radní JUDr. Hanu Kordovou Marvanovou, aby v uvedeném pořadu mluvila za 
DPP; 
- Zda radní JUDr. Hana Kordová Marvanová do spisů DPP nahlížela jako zmocněný advokát či 
pověřený radní“ 
 

 
 

Váš dopis značky / ze dne 067EX 2002/01/ 
02.03.2022 

naše značka 2022/9/900200  
ZN/4315/22 

vyřizuje / linka  

místo odeslání / dne Praha/17.03.2022 
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takto: 
 

Žádost se podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojení s ust. § 2 odst. 4 InfZ odmítá. 
 
 

Odůvodnění: 
 
I. 

Povinný subjekt tímto žadateli sděluje, že požadovanými informacemi nedisponuje. Dále Povinný 
subjekt uvádí, že z logiky věci těmito informacemi ani disponovat nemusí – nemá zákonnou povinnost 
danou informací disponovat1. Žádosti tedy Povinný subjekt vyhovět nemůže, jelikož nelze 
poskytnout/se neposkytují v souladu s ust. § 2 odst. 4 InfZ informace, které neexistují – tento způsob 
vyřízení žádosti vyplývá např. z rozsudku NSS č. j. 2 As 71/2007-56 (judikatura hovoří o faktickém 
důvodu pro neposkytnutí informace). 
 

II. 
S ohledem na výše uvedené Povinný subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 
 

Poučení: 
 
Proti rozhodnutí o odmítnutí Žádosti lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení podáním, 
doručeným Povinnému subjektu (Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost). O odvolání 
rozhoduje Úřad pro ochranu osobních údajů. 
 
 
 
 
…………………………………………………………….. 
Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost 
                      
                   vedoucí odboru Právní 
 

 
 
 
1 Z hlediska hmotněprávního pak může být žádost odmítnuta, jsou-li splněny dvě podmínky: požadovaná informace u 
povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvořena, resp. zaznamenána ve smyslu § 3 odst. 3, případně v době podání 
žádosti u povinného subjektu již „neexistuje“) a současně povinný subjekt nemá zákonnou povinnost danou informací 
disponovat (srov. např. rozsudek NSS č. j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek NSS č. j. 3 As 55/2014-33), přičemž ta může 
být dána nejen výslovně, ale může též nepřímo vyplývat z jiných právních povinností [srov. rozsudek NSS č. j. 1 As 
141/2011-67 (2635/2012 Sb.NSS)]. 
(FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, 
JIROVEC, Tomáš. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 63.) 

http://www.dpp.cz/

	ROZHODNUTÍ



