V4§ dopis znacky / ze dne 28.6.2021

nase znacka 2021/37/900200

vyfizuje / linka

misto odeslani / dne Praha/12.07.2021

Vyrizeni Zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona 6.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(i

Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00
Praha 9, ICO: 00005886 (dale jen ,povinny subiekt"), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst.1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist ,InfZ*) obdrzel dne
28. 6. 2021 Vasi zadost podle InfZ s nasledujicim obsahem, v niz zadate o informace k nize uvedenym
dotaziim (dale jen ,Zadost"):

Z verejné dostupnych informaci vyplyva, Zze mezi DPP a spole¢nosti RENCAR PRAHA, a.s., se sidlem
Rohanské nébrezi 678/25, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 005 06 397 (déle jen ,RENCAR"), byla uzaviena
Smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innosti ze dne 31. 1. 1997, v konsolidovaném a upraveném
tpiném znéni ze dne 19. 10. 2009, a ve znéni pozdéjsich dodatki (déale jen ,Smlouva Rencar*).

Z vefejné dostupnych informaci je mi rovnéz znamo, ze DPP v roce 2016 podal ,sam na sebe"” podnét k
Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe (dale jen ,UOHS") k prodetieni postupu DPP pfi sjednavéni
dodatku &. 9 ke Smlouvé Rencar, uzavieného dne 30. 10. 2013 z hlediska moZného poru$eni tehdy
platného zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a koncesnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,koncesni zakon). Rizeni pfed UOHS bylo na zakladé vyse uvedeného podnétu
zahéjeno dne 30. 5. 2016 a bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-S0412/2016/VZ, pfisem?, pokud je mi znamo,
DPP nebyl schopen/ochoten prediozit UOHS veskeré podklady a informace, které UOHS k posouzeni
véci ve v8ech vzajemnych souvislostech Zadal.

UOHS vydal ve vySe uvedeném fizeni dne 2. 9. 2016 rozhodnuti &j.: UOHS-S0412/2016/VZ-
36760/2016/543/MPr (déle jen ,rozhodnuti UOHS"), v ném2 vyrokem I. rozhodl, 2e DPP spéchal sprévni
delikt, jelikoZ nepostupoval dle koncesniho zakona pii uzavieni dodatku &. 9 ke Smlouvé Rencar, kdyz
(na zékladé nedplinych podkladil poskyinutych DPP) UOHS dospél k zavéru, e Smlouva Rencar je svoji
povahou koncesni smiouvou. Vyrokem Il. UOHS uloZil DPP za spachani spravniho deliktu pokutu ve
vysi 1 000 000 Ké. RENCAR, coby druha strana Smlouvy Rencar i zkoumaného dodatku &. 9, neby!
téastnikem rizeni a v ramci Fizeni, pokud je mi znamo, nebyl vyzvan ke sdéleni svého stanoviska ani k
prediozeni jakychkoli podkladi.

Poté, co se spoleénost RENCAR o vy$e uvedeném rozhodnuti UOHS dozvédéla, poskytla — pokud vim
~ DPP pravni rozbor, ktery poukazoval na skuteénost, Ze vyse uvedené rozhodnuti UOHS neni spravné,
respektive bylo uéinéno na zakladé chybnych a/nebo nelpinych podkladd, a vyzvala DPP k podani
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rozkladu proti rozhodnuti UOHS, a to ve v$ech jeho vyrocich (tj. i co do vyroku o spéchani spravniho
deliktu).

Dne 19. 9. 2016 sice podal DPP rozklad, aviak pouze proti vyroku Il. rozhodnuti UOHS o vysi pokuty;
vyrok I. rozhodnuti UOHS, kterym UOHS rozhodl o spachéni spravniho deliktu, nebyl DPP rozkladem
napaden a nabyl tak pravni moci, a to pfesto, Ze DPP mél k dispozici argumentaci jednoznaéné svédgici
o0 nespravnosti vyroku I. rozhodnuti UOHS!

O rozkladu podaném proti vyroku Il. rozhodnuti UOHS rozhod| piedseda UOHS dne 25. 11. 2016 tak, Ze
jej zamitnul a napadené prvostupriové rozhodnuti ve vyroku Il. potvrdil.
DPP byl tedy nucen — v disledku podnétu, ktery podal sam proti sobé, resp. svému postupu, a nasledné

rezignace na podani rozkladu proti vyroku o spachani spravniho deliktu — zaplatit pokutu ve vysi 1 000
000,- K¢!

V navaznosti na vy$e uvedené prosim o poskytnutf nasledujicich informaci.

1) Kdo (jaky organ, ¢i osoba na jaké konkrétni pozici) rozhodl (dal pokyn), aby DPP podal vyse
uvedeny podnét k zahajeni fizeni o spachani spravniho deliktu k UOHS? Pokud existuje k této
véci jakykoli pisemny dokument (pokyn, rozhodnuti organu atp.), prosim o jeho poskytnuti.

2) Z jakého divodu (¢i divodi) si DPP nevyZadal podklady od spoleénosti RENCAR, které v ramci
zahajeného fizeni UOHS byly relevantni a které UOHS po DPP vyzadoval a namisto toho UOHS
sdélil, Ze tyto podklady nema DPP k dispozici? Kdo (jaky organ, ¢i osoba na jaké konkrétni pozici)
o takovém postupu rozhodl? Pokud existuje k této véci jakykoli pisemny dokument (pokyn,
rozhodnuti organu atp. — at’jiZ v ramci DPP nebo hlavniho mésta Prahy nebo mimo né), prosim o
jeho poskytnuti.

3) Kdo (jaky organ, ¢i osoba na jaké konkrétni pozici) rozhodl, Ze DPP poda rozklad pouze profi
vyroku Il. rozhodnuti UOHS o uloZeni pokuty za spravni delikt a nepoda rozklad rovnéz proti
vyroku I. rozhodnuti UOHS, kterym UOHS rozhodl o spachani spravniho deliktu, a to i pfes to, Ze
spoleénost RENCAR dodateéné poskytla DPP rozbor, ktery poukazoval na skuteénost, Ze vyse
uvedené rozhodnuti UOHS neni spravné, respektive bylo uéinéno na zékladé chybnych a/nebo
netplnych podkladii? Pokud existuje k této véci jakykoli pisemny dokument (pokyn, rozhodnuti
organu atp.), prosim o jeho poshkytnuti.

4) Byla (p¥ip. bude) na nékom [a pripadné po kom (postaci uvedeni pracovni pozice)] v ramci DPP
vymahana $koda ve vysi 1 000 000 Ké, ktera timto postupem DPP vznikla?

a. Pokud ano, prosim rovnéZ o poskytnuti véech relevantnich dokumentu (vyzvy k thradé skody,
potvrzeni o thradé Skody apod.) k této zalezZitosti,

b. Pokud ne, prosim o sdéleni, kdo (jaky organ, ¢i osoba na jaké konkrétni pozici) rozhodl o tom,
Ze DPP nebude takto vzniklou skodu vymahat. Zaroven v takovém pfipadé prosim o sdéleni
didvodu, pro ktery bylo rozhodnuto o tom, Ze DPP nebude takto vzniklou Skodu vymahat, a o
poskytnuti vSech relevantnich dokumenti (rozhodnuti o upusténi od vymahani nahrady skody
apod.) k této zaleZitosti.

Povinny subjekt timto poskytuje odpovédi k jednotlivym vy8e uvedenym dotaziim, byt z formalniho
hlediska byla Zadost adresovana hlavnimu méstu Praze, av8ak byla doru¢ena na emailovou adresu
povinného subjektu.

Zkratky definované v textu Zadosti budou uzity i povinnym subjektem v ramci odpovédi k Z3dosti.
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K dotazu ¢&. 1):
Otazka vzneseni podnétu k UOHS byla rozhodnuta na Urovni pfedstavenstva povinného subjektu.
Viz usneseni pfedstavenstva povinného subjektu ze dne 28. 4. 2016 ¢. PR/2016/4.

Dopliiujici informace: Podnét k UOHS byl navazan na neposkytnuti odpovédi UOHS k neformalnimu
dotazu povinného subjektu stran posouzeni povahy Smlouvy Rencar jako koncesni.

Dle pravnich analyz byl pravé jen UOHS opravnén s koneénou platnosti rozhodnout o povaze Smiouvy
Rencar, nebot civilni soudy (v rdmci fizeni o platnosti Smiouvy Rencar vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 9) nejsou opravnény rozhodnout tuto otazku. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a pravni
analyzy dostupné povinnému subjektu tak pro objasnéni povahy Smlouvy Rencar nezbylo nez se
formalné obratit na UOHS.

K dotazu &. 2):
Povinny subjekt poskytl UOHS veskeré relevantni podklady, kterymi disponoval v souvislosti s obsahem
a pInénim Smlouvy Rencar.

Doplfiujici informace: Povinny subjekt nemél zadnych informaci o tom, Ze by spolecnost RENCAR mohla
disponovat informacemi, které by mohly zvratit zavér o povaze relevantni smlouvy. Kli¢ovymi otadzkami
posuzovanymi UOHS byl obsah smlouvy samotné, zejmena stéZejnich okruhll tykajicich se sluzeb
zajidtovani provozni reklamy, vystavby a sprévy zastavek MHD, a konecné sprava reklamnich ramecku.

Nehled& k uvedenému, pokud by UOHS shledal, Ze jakékoliv relevantni podklady ma k dispozici
spolednost RENCAR a Ze jsou nezbytné pro jeho rozhodnuti, jisté by vyuzil procesnich prostfedk(l za
Ugelem zajisténi dilkazu, k tomu srovnejte § 53 odst. 1 spravniho fadu.

K dotazu &. 3):

Rozhodnuti o podani rozkladu proti rozhodnuti UOHS bylo ugingno v navaznosti na zavéry pravni
analyzy, jejimz pfedmétem bylo posouzeni nasledk( podéni rozkladu proti jednotlivym vyroktm
rozhodnuti UOHS. Rozhodnuti bylo uginéno na urovni pfedstavenstva povinného subjektu.

Viz usneseni piedstavenstva povinného subjektu ze dne 12. 9. 2016 €. 13/2016/3.1.

K dotazu ¢&. 4):
Povinny subjekt neeviduje ani nevidoval $kodni pohledavku popsanou zadatelem. Timto je vycerpana
rovné&Z podotazka v pism. b) dotazu Zadatele.

Doplnujici informace:

Povinny subjekt nemé informace, ze kterych by bylo zfejmé, Ze vznikla na jeho strané jakakoliv 8koda,
nebot za predpokladu, Ze by povinny subjekt podal rozklad proti obéma vyrokim rozhodnuti, moh! UOHS
rozhodnout o vy$§i sankci v pfipadé opakovaného projednani véci, k tomu odkazuje povinny subjekt
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napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 Afs 169/2016-42", z néhoz jasné
plyne, Ze v obecné roving nelze uloZzenou sankci v odvolacim prestupkovém fizeni zménit v neprospéch
osoby, proti niz je pfestupkové fizeni vedeno, nicméné pro pfipad, Ze dojde ke zrugeni pdvodniho
rozhodnuti v celém rozsahu a prvostupiiovy organ rozhoduje znovu, miZe byt prvostupfiovym organem
ulozen trest pfisné&jsi nez v jeho plivodnim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pro pfipad spachani prestupku dle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zakona hrozila
povinnemu subjektu pokuta az ve vys$i 5 % z predpokladané hodnoty pfedmétu koncesni smlouvy, ktera
by mohla Cinit v daném piipadé az 22 mil. K&, Ize uzaviit, Ze postup povinného subjektu tak zjevné
sméroval k minimalizaci Skody.

Dopravni podnik hl. m. Prahy,

vedouci odboru Pravni

Prilohy: Usneseni pfedstavenstva povinného subjektu ze dne 28. 4. 2016 &. PR/2016/4;
Usneseni pfedstavenstva povinného subjektu ze dne 12. 9. 2016 &. 13/2016/3.1.

'Viz Rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 Afs 169/2016-42 — , Ustanoveni § 82 zékona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jeZ spravnimu organu znemoZriuje v odvolacim fizeni zménit ulozenou sankci
v neprospéch obvinéného z prestupku, nebréni spravnimu organu prvniho stupné uloZit pfisnéjsi sankci novym
rozhodnutim, pokud bylo jeho pivodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako celek zruseno a sprévni organ
prvniho stupné v novém fizeni posoudil otazku viny i trestu v plném rozsahu.“
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