Va$ dopis znacky / ze dne 10.04.2021

nase znacka 2021/17b/900200

misto odeslani / dne Praha/09.06.2021 k /

ROZHODNUTI

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost jako povinny subjekt (déle jen ,Povinny subjekt')
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,InfZ*) rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ ve
ien{ i iZo specifikované Casti Zadosti pan_nar.
(déle jen “Zadatel") ze dne 25.03.2021 o poskytnuti
informaci podle InfZ k nize uvedenému dotazu, ktery se tyka provedené piepravni kontroly dne
24.03.2021 v 6:26 hodin u stanice metra Vy$ehrad za Ggasti Policie CR (dale jen ,Zddost'), v niz
pozadujete:

4) uvedeni jména a pFijmeni pfepravniho kontrolora &. 8563 a od jakého data je zaméstnan jako
pfepravni kontrolor.

takto:

Zadost se podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 8a InfZ odmita.

Oduivodnéni:

Povinny subjekt jiz jednou vydal v nadepsané véci rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti (ze dne
08.04.2021). Na zakladé tohoto rozhodnuti se Zadatel odvolal podanim ze dne 10.04.2021. Na
zéklad& jeho odvolani vydal dne 24.05.2021 Ufad pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ
(dale jen ,UFad") rozhodnuti &j. UOOU-02269/21-2 (dale jen ,Rozhodnuti), kterym rozhodnuti
Povinného subjektu ze dne 08.04.2021 zrusil a véc vratil Povinnému subjektu k novému projednani.

UFad své Rozhodnuti v &asti tykajici se odmitnuti poskytnout pozadované informace na zakladé ust.
§ 8a odst. 1 InfZ odtvodnil absenci uvedeni divodu, prot Zadatelem vyzadované jméno a pfijmeni
pfepravniho kontrolora vEetné jeho data nastupu do zaméstnani u Povinného subjektu jsou osobnim
idajem. UFad odkézal na pravni ptedpisy upravuijici problematiku ochrany osobnich Gdajt, zejména
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran&
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o voiném pohybu téchto tdajd a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl, dale jen ,GDPR"), zejména
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Clanek 4 odst. 1 GDPR, podle kterého se osobnim uUdajem rozumi ,ves$keré informace o
identifikované ¢i identifikovatelné osobé", kdy identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou Ize pfimo ¢&i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, naptiklad jméno,
identifikacni Cislo ¢i lokaéni Udaje apod. Znakem osobniho Udaje je individuaini urditelnost konkrétni
osoby, resp. kontaktovatelnost na zakladé posuzovaného Udaje (k tomu srov. rozsudek Nejvys$iho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 242/2019 ze dne 8. 11. 2019.). Vzdy tedy zaleZi na konkrétnich
okolnostech, zda urdity udaj pfedstavuje Udaj osobni dle vySe uvedeného ustanoveni GDPR, na
zékladé kterého by bylo mozné fyzickou osobu konkrétng identifikovat. Dle Ufadu navic v
odavodnéni napadeného rozhodnuti chybi sprévni ivaha Povinného subjektu v tom smyslu, v &em
spatfuje v tomto konkrétnim pfipadé, tedy v udaji o jménu a pfijmeni kontrolora &. 8563 a od jakého
data je zaméstnan jako pfepravni kontrolor, osobni Udaj, ktery nelze poskytnout a je tfeba jej
chranit, tj., napfiklad zddvodnéni Gjmy &i nasledkd, které by poskytnutim a naslednym zvefejnénim
dané informace mohly byt konkrétni fyzické osobé zptisobeny. Dale Ufad dodal, e v pfipadé
pochybnosti, které mohou vznikat pfi stfetu prava na informace s pravem na ochranu soukromi a
osobnich udajd, tj., kterému pravu dat pfednost, je tfeba takovou kolizi Fesit za pouZiti tzv. testu
proporcionality.

Povinny subjekt na zakladé Rozhodnuti vyddva opakované rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
s odlvodnénim uvedenym niZe (reagujicim zejména na vytky UFadu).

Povinny subjekt vreakci na odiivodnéni Ufadu potvrzuje, e by poskytnutim pozadovanych
informaci doslo k neopravnénému zasahu do prava na soukromi a ochranu osobnich udajl, nebot
jmeéno a pifjmeni v tomto pfipadé naplfiuje znak osobniho Udaje, tj. individualni urditelnost konkrétni
osoby, resp. kontaktovatelnost. Dany revizor ma totiz natolik specifické jméno a pfijmeni, Ze stadi
jeho iniciale zadat do vyhledavacde na nejroz8ifenéjich socidlnich sitich a je nabidnut jediny profil
tohoto jména a pfijmeni, a to préavé daného revizora, kde je uvedena fotografie nejen jeho oblideje,
ale i rodiny, piiCemz platforma umozniuje profilim (véetné profilu revizora) zaslat zpravu (klikem na
polozku ,zprava®). Pfitom fotografie obliceje subjektu tidajl je tzv. biometrickym tdajem, na zakladé
kterého lIze jednoznacné osobu identifikovat. JelikoZ socidlni sité umozZiuji elektronickou pisemnou
korespondenci, je naplnén také znak kontaktovatelnosti.

Pokud se ma Povinny subjekt vyjadfit, jaka ujma (Ci nasledek) by posuzované osob& mohla
vzniknout poskytnutim a naslednym zvefejnénim dané informace, jde pfedevéim o nevyzadané
obtéZovani napt. zpravami, nelze vyloudit ani vyhroZovani, nebot Zadatel se o osobu revizora
zajisté nezajima z ddvodu pozitivni reakce (jako napf. pochvaly), ale naopak reakce negativni.
Pfitom je obecné znamo, Ze ,kyberSikana“ (,kyberstalking“) neni v dnedni dobé& ni¢im neobvyklym,
ba naopak, v dobé rozmachu IT technologii jednoducha forma obtéZovani, ktera nic nestoji. Dany
revizor si socialni sité urcité nezakladal proto, aby jeho zaméstnavatel poskytoval tzv. &ernym
pasazérim informace, na zakladé kterych by pravé socidlni sité mohly byt prostiedkem
k nezadoucimu, ne-li protiprdvnimu jednani ze strany takovych cestujicich. Pfitom pozice revizora je
pozici fadovou, kde vefejny zajem (na rozdil napf. od vysoce postavenych osob) na pfistup k
informacim o téchto zaméstnancd by mél byt minimaini, ne-li Zadny. Navic pozice revizora je pozici

Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciova spoleénost formulas platny od 23. 5. 2019 DP25-0-800700 Strana 2/4
adresa Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 : : .
zépis v OR vedeném MS v Praze v oddfle B, viozka 847 ; 4\ Dopravni podnik

IC 00005886 DIC CZ00005886 www.dpp.cz ’ Pled Ustany zvaiie dopsd na Zvolnd prostiodi \a h]BVﬂﬂ']O m’ésta\P(ahy



3/4

nevdéénou s ohledem na téméf kazdodenni konflikini situace vyvolané pravé &ernymi pasazéry,
proto ma Povinny subjekt za to, Ze by k ochrané osob a jejich soukromi mélo byt pfistupovéno o to
intenzivnéji.

V navaznosti na vySe uvedené je Povinny subjekt pfesv&dcen, Ze test proporcionality neni potfeba,
jelikoZ nevznikaji pochybnosti, zda ochrana prava na soukromi a osobnich tdaju (a poklidny rodinny
Zivot) pfevaZuje nad ochranou prava na informace — riziko obtézovani vs. typ vyZadované informace
(osobni uUdaje Fadového zaméstnance, nijak se tykajici vykonavané pracovni funkce). Povinny
subjekt ma za to, Ze poskytnutim poZadovanych informaci by doslo k nezédkonnému zasahu do
prava na soukromi a rodinny Zivot chranény zejména ¢&l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Povinny subjekt dale odkazuje na zavéry Méstského soudu v Praze (rozhodnuti €. j. 5 A 200/2016-
47, dale jen ,Rozsudek"), kde Zalovanym byl Povinny subjekt. Soudni fizeni se tykalo pravé toho,
zda poskytnout informace o zaméstnancich Povinného subjektu &i nikoli. Soud pfipad uzaviel s tim,
Ze pozadované informace se neposkytuji, Ze osobni Udaje zaméstnanct Povinného subjektu nejsou
osobnimi Udaji o vefejné ¢&inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné nebo Ufedni innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazenim.
Zejména z tohoto a dal$ich dlvodd (rozsudek véetné komplexniho oddvodnéni dané véci Povinny
subjekt priklada jako pfilohu tohoto rozhodnuti) se takoveé udaje neposkytuji.

A& odlvodnéni Rozsudku je mimo jiné zaloZzeno na jiz neplatném zakonu €. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udajli a o0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich prfedpist (konkrétné ust.
§ 5 odst. 2 pism. f), Povinny subjekt ma za to, Ze zavéry Rozsudku Ize aplikovat i na tento pfipad,
jelikoZ shodné ustanoveni je platné a ucinné v ust. § 8a odst. 2 InfZ, které ma povahu ustanoveni
zvladtniho (vzhledem k obecné pravni Upravé ochrany osobnich udajd). Toto ustanoveni InfZ
pozitivnim zplsobem vymezuje, & a jaké osobni Gdaje povinné subjekty poskytuji, pficemz se jedna
o taxativni (kone€né) vymezeni, jelikoZ v ustanoveni absentuje slovo ,zejména“, které naopak
uvozuje vycet demonstrativni (pfikladny). Z podstaty véci (a dle vykladovych pravidel) se pak
neposkytuji osobni Udaje o ostatnich osobéach, resp. jiné osobni Gdaje. S ohledem na zpusob
argumentace soudu Ize konstatovat, Ze i na informaci, od jakého data je osoba, jejiz osobni udaje
jsou vyZadovany, zaméstnana u Povinného subjektu jako pfepravni kontrolor, Ize aplikovat zavéry
vyvozené v Rozsudku.

Iv.
S ohledem na v8e vySe uvedené Povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani do 15 dnd od jeho doruéeni podanim,
dorudenym Povinnému subjektu (Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost). O odvolani
rozhoduje Utad (Urad pro ochranu osobnich udajt).

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

vedouci odboru Pravni

Pfiloha: Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 200/2016-47
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& j. 5 A 200/2016- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDt. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce

proti

zalovanému Doptravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolelnost,
1C: 00005886
se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o Zalobé& proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, &. j. PP/97/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL ZAdny z Géastnikdl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domihal piezkoumini a ztuSeni rozhodnuti piedstavenstva
Dopravatho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dile té% ,,pfedstavenstvo dopravniho
podniku® nebo ,,2alovany*) uvedeného v zihlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti (dale jen
,,dopravni podnik®) ze dne 5. 8. 2016, zn. 2016/80/900200, kterym byla podle § 15 odst. 1 ve

Shodu s prvopisem potvrzuf
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5 A 200/2016

spojeni s § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném
(dile jen ,jinformacéni zdkon*), odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci k osobim
< a  a to zdali jeden z nich ¢&i oba:

a) je/jsou u zalovaného ke dni podéni této Zidosti v pracovnépravnim vztahu;

b) pokud ano, vjakém druhu pracovnéprivniho vztahu a jakou praci/&innost v ném pro
zalovaného vykoniva,

¢) pokud ke dni podani této Zadosti neni/nejsou u Zalovaného v pracovnépravaim vztahu,
z jakého konkrétniho ddvodu doslo k jeho ukonéent,

d) byla na né za dobu trvini pracovnépravniho vztahu s Zalovanym podana sti#nost ze strany
cestujici vefejnosti,

e) pokud ano, jaky byl pocet téchto stiznosti a jaky byl vécny davod téchto stiZnosti;
f) pokud ano, byla/y stiznost/stiZnosti Zalovanym vyhodnoceny jako oprivnéné;

g) pokud ano, jaka opatfeni v nivaznosti na toto vyhodnoceni oprivnénosti Zalovany ptijal ve
vztahu ke stéZované osobé?

(dale jen ,,zadost®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v alob& namital, e #alobou napadené rozhodnut i rozhodnuti dopravntho podniku
jsou nezakonna, jelikoZ jimi bylo nedivodné a v rozporu se zikonem upfednostnéno pravo na
ochranu soukromi tfetich osob pfed privem Zalobce na informace. Zddraznil, %e v dasledku
zalobou napadeného rozhodnuti bylo zasaZeno do jeho Ustavné zaru¢eného prava na informace
dle ¢l 17 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,,Listina‘).

Souhlasil, Ze jim pozadované ﬁdaje jsou osobnimi udaji dle § 4 pism. ) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich ddaji, ve znéni rozhodném (dile jen ,,ZOOU®), aviak jejich poskytnutl
umozauje § 5 odst 2 pism. f) ZOOU. S odkazem na rozhodnuti Ne)vy551ho spravniho soudu ze
dne 19.10. 2011, & j. 1 As 114/2011 — 121, konstatoval, Ze u %alovaného pfeva’uji znaky typické
pro VCLC]HOU instituci, a proto je Zalovany povmnym subjektem ve smyslu informaéniho zikona.
Vysvédil, ze ucel, kterj zalovany plni, spodivi v provozovani (zajisfovani) vefejné osobni
dopravy na tizemi hlavafho mésta a mi vefejnou povahu. Jedinym akcionatem Zalovaného je
hlavni mésto Praha. Dovodil tak, Ze se Zalovany podili na vikonu vefejné spravy a %e ma
postaveni spravaiho orginu. Tudi? i na pfedstavitele a zaméstnance zalovaneho lze vztahnout § 5
odst. 2 plsm f) ZOOU a poskytnuti pozadovanych informaci neni v rozporu s informaénim
zikonem ani s ZOOU. Rovné? poukazal na stanovisko Uiadu pro ochranu osobnich udaji (dile
jen ,,UOOU%), dle kterého zaméstnavatel mi¥e bez souhlasu zaméstnance sdélit jeho jméno,
pifjment, akademicky titul, funkéni zatazen a kontaktni udaje na jeho pracovisté.

Zdtiraznil, ze nepozadoval informaci tykajici se osobnosti a soukromi zaméstnanct, nebot’ dotazy
se tykaly vylucne jejich pracovnich aktivit, tj. vefejné nebo Gfedni &innosti & funkéniho nebo
pracovniho zafazeni. V této souvislosti odkédzal na rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010, s tim, Ze mezi informace vypovidajici o vefejné & tiedni
cinnosti se zahrnujf i informace o zpisobu vikonu price zaméstnance vefejné spravy.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnut dopravniho podniku zrusil a
nafidil, aby Zalobci byly poZzadované informace poskytnuty.

Zalovany ve vyjadieni k #alob& ze dne 2. 1. 2017 nesouhlasil s podanou Zalobou. Zddraznil, Ze
privo na ochranu soukromf je chrinéno stejné jako pravo na piistup k informacim, pficem? tato
prava spolu mohou kolidovat a pak je tfeba poméfovat, jaké mé prednost.

Shodu s prvopisem potvrzuje SicG_—
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Souhlasil s Zalobcem, Ze pozadované informace jsou osobnimi udaji. Nesouhlasil vak s tim, ze
lze v dané véci aphkovat § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, jeliko? zaméstnanci alobce nejsou
zaméstnanci vefejné spravy. Uvedl, Ze nelze zaménovat pojem povinny subjekt a obsahové
omezenéjsi pojem org{m Ve{'ejné spravy. Prisvéddil, Zze je povinnym subjektem, avsak nenf
orginem vefejné sprivy, a to i pfesto, Ze jeho jedinym akciondfem je hlavni mésto Praha.
S ohledem na uvedené povazoval za nepiiléhavé stanovisko UOOU, na které alobce odkazoval
v podané Zalobé.

Poukazal na to, %e § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU neuklddi povinnost spravci osobnich tidaji osobni
Udaje poskytnout a Ze v daném piipadé bylo odivodnéno, proc¢ k poskytnuti pozadovanych
informaci nedoslo. Poskytnutim informace o tom, zda subjekty ddajd jsou nebo nejsou
zaméstnanci Zalovaného, by doslo k vyzrazeni jejich ekonomické a socidlni identity, a proto bylo
poskytnuti vSech pozadovanych informaci odmitnuto.

Zalovanjz navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Zalobee zaslal dopravnimu podniku Zidost ze dne 15. 7. 2016 o poskytnuti informaci dle
informacniho zidkona, kterd sméfovala k ziskani informaci o Zdenkovi Kubistovi a Luborovi
Cipovi, jak je uvedeno vyse v bodé 1. tohoto rozsudku.

Dopravni podnik dne 22. 7. 2016 Zadost zalobce dle § 15 odst. 1 ve spojen s § 82 informacniho
zikona odmitl. V odtvodnéni uvedl, Ze Zalobcem poZadované informace se tykajl pracovniho
poméru k zalovanému. Jelikoz se Zalobcem poZadované
informace tykaji urceného nebo urcitelného sub]ektu udaju, dovodil, Ze sméfuji kposkytnutl
osobnich tdaj dle § 4 pism. a) ZOOU. Vysvétlil, %e tdaje o tom, zda sub]ekt udaju je, ¢l nenf
zaméstnancem konkrétniho zaméstnavatele a jaké je jeho pracovni zafazeni, vedou k urceni
ekonomické i socidlni identity subjektu udaja. Poskytnutl osobnich udaji je mozné pouze
v souladu s ZOOU dle § 8a informaénfho zikona, pii¢em? dopravni podnik ddaje dle § 5 700U
poskytnout nemtZe. JelikoZ dopravai podnik povazoval dal$i dotazy Zalobce [pod pism. b) 2z g)
74dosti] za neoddélitelné spjaté s odpovédi na prvai dotaz [pod pism. a) Zadosti], dovodil pak
nemoZnost poskytnout informace i na dalsi navazujici dotazy v Zadosti.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany dne 13. 9. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti dopravniho podniku ze dne 22. 7. 2016 potvrdil.
Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vypljvi, Ze Zalovany se zcela ztotoznil s prévnim
posouzemm vécl doplavmm podnikem. K odvolacim namitkim Zalovany konstatoval, Ze na
danou véc nebylo mozné aphkovat § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, jeliko? zaméstnanci alovaného
nejsou zaméstnanci vefejné spravy, témi jsou pouze zaméstnanci statni sprivy nebo samosprivy;
pficemz Zalovany nevykonévé plisobnost v oblasti vefejné sprivy. Souhlasil, Zze nebylo mozné
poskytnout odpovédi ani na dal§i dotazy, nebot’ tim by dodlo k neoprévnénému poskytnuti
osobniho udaje, tj. zda subjekty Udaji jsou v pracovnépravnim vztahu k zalovanému, ¢i nikoli.

Iv.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni rozhodném (dile jen ,,5.i.5.%), jelikoZ Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jako? 1 fizeni,
které jeho vydani ‘pfedchizelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, pficem?
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vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu (§

755, 1. s.).
Zaloba neni divodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 8a informacéniho zikona informace tykajici se osobnost, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 15 odst. 1 informacéniho zikona pokud povinny subjekt zadost, byt i jen zlast,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidost, popfipadé o
odmitnuti ¢4sti Zadosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti zidosti"), s vyjimkou piipadd, kdy se
zidost odlozi.

Podle § 4 pism. a) ZOOU pro tGlely tohoto zikona se rozumi osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urditelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za
uréeny nebo urditelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢ nepifmo identifikovat zejména na
zdkladé &isla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickjch pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU sprivce miZe zpracovivat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je miZe zpracovivat, pokud poskytuje osobni udaje o
vefejné cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné
anebo Gfednf ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

Soud povazuje za vhodné nejprve konstatovat, Ze dle ustalené judikatury je Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spolecnost vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zikona, a je
tudfz povinnym subjektem dle informaéniho zikona (srov. ze]mena rozhodnuti Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 19. 10. 2011, &j. 1 As 114/2011-121, usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 4. 2012, sp. zn. L US 330/12 a nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1.US
1262/17).

Zalobce ve své Zadosti poradoval poskytnuti informaci o dvou fyzickych osobach, kteté oznacil
jménem, pifjmenim a datem narozeni. Konkrétné pozadoval informaci o tom, zda tyto fyzické
osoby jsou v pracovnéprivnim vztahu k dopravnimu podniku, jakou cinnost pro dopravai
podnik vykonavaji, zda byl jejich pracovnéprivni vztah ukoncen a z jakého diivodu se tak stalo,
zda byly na jejich pracovni ¢innost u dopravniho podniku podany stiznosti ze strany vefejnosti a
jak s nimi bylo naloZeno. Mezi castniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobcem pozadované
informace jsou osobnimi udaji dle § 4 pism. 2) ZOOU. Soud se s posouzenim pozadovanyjch
informaci jako osobnich dajt zcela ztotoziuje. Osobnimi Gdaji je tfeba rozumét jakékoli ddaje o
identifikované ¢ identifikovatelné fyzml\e osob&. Zalobce fyzické osoby, o nichz chtél ziskat
informace, jednoznaéné identifikoval jménem, pifjmenim a datem narozeni. Udaje, které Zalobce
pozadoval, proto jsou osobnimi Udaji, jelikoz se jednd o informace, které se tyk’ll urceného
subjektu udaju fyzml&ych osob) ve smyslu § 4 pism. a) ZOOU. S ohledem na to, %e poradované
informace maji povahu osobnich Udajd, je nezbytné, aby jejich poskytovini bylo v souladu

se ZOOU.

Mezi Gcastniky fizenf zistava sporné, zda lze Zalobcem poZadované informace (osobni udaje)

poskytnout dle § 5 odst. 2 psim. f) ZOOU, & nikoli.

Ustanoveni § 5 odst. 2 ZOOU stanovi zdkladni pravidlo, #e osobni Gdaje lze zpracovavat pouze
se souhlasem subjektu 1dajd, tj. se souhlasem fyzické osoby, které se osobni idaje tykajf [viz § 4
pism. dy ZOOU]. Zaroved stanovi vijimky, kdy spravee idaji mize zpracovat osobni uda]e 1 bez
souhlasu dotenych subjektd Gdaji. Zpracovinim osobnich Gdajd je pfitom tieba rozumét i jejich
poskytnut{ [viz § 4 pism. &) ZOOU]. V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 8 As 12/2015 - 46, dle kterého ,pié poskytovini informaci
obsahujicich osobni iidaje (resp. pii tivaze o odmitnuti lakovou informaci poskytnont), povinny subjekt musi
vychazet laké e sdkona o ochrané osobnich sdaji. Obecné plati, Ze informace abrnyjici osobni iidaje miie
poskytnont pouze se sonblasem subjektn sidaji, ledage se nplatni nékterd 3 vyjimek 3 tohoto pravidla nvedenyoh v
§ 5 odst. 2 dkona o ochrané osobnich sidajii. Pri posuzovdni wyjimek, kleré wmodfinji poskytnont idaje i bex
sonblasn subjeketn iidaj, musi povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané osobnich
sdaji, tedy dbat, aby subjekt sidajii neutrpél ijmu na svjch pravech, gejména na pravu na achovini lidské
diistojnosts, a také dbdr na ochrann pied neopravnénim gasabovdinim do sonkromého a osobniho Jivota subjekin
sidaji. Jinjmi stovy, povinny subjekt je povinen visit, nakolik by nplatnéni predmeétné vyjjimky sasablo do prav
subjektn iidajit na ochranu jeho sonkromého Sivota (srov. napr rozsudek Nejuyssiho spravnibo sondn §. 1 As
78/2014 - 41, nebo rogsudek ze dne 25. 2. 2015, . 1 As 113/2012 - 133).<.

Dle § 5 odst.. 2 pism. f) ZOOU miaze sprivce tdaji poskytnout informace bez souhlasu subjektu
udaji pouze tehdy, tykaji-li se osobni udaje vefejné cinné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance
vefejné spravy a pokud tyto osobni ddaje soucasné vypovidaji o jeho vefejné Cinnosti, ufedni
innosti, funkénim & pracovnim zafazeni. Je tedy otazkou, zda v dané véci byly splnény tyto dvé
zdkladni podminky, a2 pozadované informace bylo mozné poskytnout bez souhlasu subjektu
dajd. Soucasné je tieba dodat, Ze zdkonem stanovené podminky musi byt splnény kumulativné.
Neni-li splnéna jedna z nich, nelze pozadované informace poskytnout. Dale je tfeba mit na
zieteli, Ze dané ustanoveni pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla, kterou je tfeba vykladat
restriktivné [srov. NOVAK, D. Zdkon o ochrané osobnich sidajii a predpisy sonvisejici (& 101/2000 Sb.).
Komentdr. Wolters Kluwer, Praha: 2014]. Dle stanoviska soudu je tak tfeba i sporny pojem
zaméstnanee verejné sprivy v § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU vykladat restriktivné, jelikoz piflis siroky
vyklad tohoto pojmu by byl proti smyslu daného ustanovent.

Jadrem sporu v nym’ posuzované véci je, zda se Zalobcem poZadované informace tykaji
zaméstnancl VCLC]I’]C spxavy, resp. zda zaméstnance dopravnfho podniku lze povazovat za
zameéstnance vefejné spravy. Pravni pledplsy Ceské republiky nestanovi Vyslovne koho lze
povazovat za zaméstnance vefejné spravy, a koho jiz nikoli. Za zaméstnance vefejné spravy lze
viak bezpochyby povazovat zaméstnance, kteff jsou ve sluzebnim poméru ke stitu (dle zakona .
234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludnika
bezpelnostnich sbort, dle zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povoldnf) nebo pracovnim
poméru k tizemné samospravnému celku (dle zakona ¢ 312/2002 Sb., o tfednicich Gzemnich
samospravaych celkd). V obecné roviné lze konstatovat, ze na zaméstnance vefejné spravy jsou
kladeny zvySené niroky tykajici se jejich odbornosti, profesionality, nestrannosti a loajality.
Zaméstnancim vefejné spravy je uloZena povinnost mléenlivosti a omezena jsou i néktera jejich
prava (napifklad privo podnikat). Na druhou stranu tyto zvySené niaroky a povinnosti jsou
vyvazeny riznorodymi vihodami, napiiklad pravem na plat a zejména platovy postup ¢i uzavirini
pracovnépravaiho vztahu v zisadé na dobu neurcitou. Zaméstnanci vefejné spravy zpravidla
nevystupuji vici vefejnosti v rovném postaveni, nybrz autoritativné, mohou jim ukladat
povinnosti na zékladé zikona a tyto povinnosti mohou zikonem stanovenym zplsobem 1
vynucovat.

Na druhou stranu pracovnéprévni vztah zaméstnanch dopxavmho podmku je ryze
soukxomopxavm Je]lch pracovnéprivni vztah neni spojen se zvySenymi povinnostmi
pmmemcum z toho, ze jsou zaméstnani pravé u dopravniho podniku (jako napifklad u tfednikd
Gzemné samospravaych celkd), a neni spojen ani svyhodaml charakteristickymi pro Vele)ne
zaméstnance. Zaméstnanci dopravniho podniku ziroven nejsou nadani zvla§tnimi pravomocemi,
kterymi disponujl veifejni zaméstnanci, pokud vstupuji ve styk s vefejnostl. Zaméstnanci
dopravniho podniku nemaji zvlastni vefejnopravn{ oprivnéni k vynucovani povinnosti ze strany
cestujicich, jeliko? povaha vztahu cestujici a provozovatel vefejné hromadné dopravy je
soukromoprivni, a to 1 plestoze zajist’ovini vefejné osobni hromadné dopravy lze povazovat za
vefejnou sluzbu & sluzbu vefejnosti. Vystupuji-li zaméstnanci dopravniho podniku v kontakt
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s vefejnosti (cestujicimi), ¢ini tak v mezich soukromopravniho ujednini ve smyslu § 2550 a nasl.
zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik ve znéni rozhodném, v podobé prepravnich rada ¢
smluvnich piepravnich podminek. Soud si je védom, Ze jejich limity jsou stanoveny v zikoné
266/1994 Sb., o drahach & v zdkoné & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, to viak neméni nic na
povaze vztahu mezi zaméstnanci dopravniho podniku, tesp. provozovatelem vefejné hromadné
osobni dopravy a cestujicimi. Pfestoze dopravni podnik poskytuje vefejnou sluzbu v podobé
zajistovani osobni hromadné pfepravy cestujicich na uzemi hlavniho mésta Prahy a jeho jedinym
akciondfem je hlavn{ mésto Praha, postaveni zaméstnanct dopravniho podniku se zisadné lisf od
postaveni zerginjch zaméstnancl. Zdejsi soud tudiz v dané véci zaméstnance dopravniho podniku
nepovazuje za zaméstnance vefejné spravy ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

Soud na podporu uvedeného povazuje za vhodné poukazat napifklad i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010-73, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
zabyval prdvaim postavenim revizora jakoZzto zaméstnance Plzerskych méstskych dopravnich
podnikg, a. s. 2 v bodé [41] rozsudku dodel k zavéru, Ze revizor meni vergjnym Gnitelem, resp. Giedni
osobou, jenz by byl ze zdkona nadin pravomoci kontrolovat identitu cestujictho a soudasné jako
veiejny Cinitel vefejnopravnimi prostfedky vynucovat eventudlni nesplnéni povinnosti ze strany
kontrolovaného cestujictho.

Soud tedy pro tplnost konstatuje, ze zaméstnance dopravniho podniku nepovaZuje ani za vefejné
¢inné osoby & funkcionife vefejné spravy dle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU. JelikoZ v dané véci
nebyla splnéna prvai podminka pro aplikaci vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. £) ZOOU, . 3alobcem
pozadované osobni udaje se netykaji zakonem vypoétenych kategori subjektd tdajli, povazuje
soud za nadbytecné zabyvat se tim, zdali zalobcem poZadované informace vypovidaji o vefejné
¢innostl, Gfedni ¢innost, funkénim ¢ pracovnim zafazeni dotéenych subjektd Gdajd.

Lze uzaviit, Zze v dané véci nebylo mozné poskytnout Zalobci bez souhlasu subjektd tdajd
pozadované informace na zikladé vyjimky zakotvené v § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU. Postup
zalovaného, resp. dopravniho podniku, kterj odmitl poskytnout Zalobci pozadované informace
dle § 8a informacniho zikona, tak soud povaZuje za spravny a zcela v souladu s ZOOU.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem, zakladnimi
zdsadami spravniho fizenf a ustalenou judikaturou soudd, dile soud ve sprivnim fizeni neshledal
ani procesni pochybeni takové intenzity, kterd by méla za nésledek nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce nebyl ve véci samé Gspédny a Gspésnému Zalovanému viak prokazatelné niklady fizeni
nad rimec béznych c¢innosti spravntho tfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tjdnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnutf). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskand
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitostl podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravoi soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tinora 2020

Mgt. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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