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nase znacka 2021/5/900200

misto odeslani / dne Praha/03.02.2021 \ j

ROZHODNUTI

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost jako povinny subjekt (dale jen ,Povinny subjekt') ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich

predpist (dale jen ,InfZ"), rozhodl podle ustanovem § 15 odst. 1 InfZ v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3
InfZ o Zadosti —dale jako

“Zadatel') ze dne 19.01.2021 o poskytnuti informaci podle InfZ, navazujici na rozhodnuti Uradu pro
ochranu osobnich Udajl, sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 ze dne 18.01.2021, &. UOOU-
00196/21-2, k nize uvedenym dotaz(im (dale jen ,,iédost“):

.V pfimé nédvaznosti na rozhodnuti nadiizeného orgénu UOOU Cj. UOOU-00196/21-2 z 18.1.2021, ktery
rozhodoval o stiZnosti na vyfizeni Zadosti ¢.j. 2019/47/900200 ze dne 14. 12. 2020 podané Zadatelem dne
16. 3. 2019 podavam novou Zadost, ktera upfestiuje obsah poZadovanych informaci nésledujicim velmi
detailnim zpusobem. Podotykam, Ze se nejedna o opakovanou Zadost, ale o Z4dost o informace, jejich?
podoba, obsah a rozsah byl povinnym subjektem a Zadatelem chépan ponékud odli$né. Podoba v této
Zadosti poZadovanych informaci je déle dusledné precizovana.

Na zakladé § 14 zakona ¢. 106/1999 Sh. Véas Zadém o poskytnuti informaci v podobé piného znéni
kolaudacniho rozhodnuti pro tramvajovou trat Ohrada-Palmovka, pficemZ plnym znénim kolaudacéniho
rozhodnuti je myslena kopie spréavniho rozhodnuti jakoZto tredni listiny potvrzené pfislusnym orgénem
statni moci, stavebnim dradem, se vSemi naleZitostmi, které pro tento sprévni akt uklédal v dobé vzniku
rozhodnuti platny stavebni zékon &. 50/1976 Sh. se spojeni s tehdy platnym sprévnim fadem, zékonem ¢&.
71 /1967 Sb. NéleZitosti poZadovaného rozhodnuti dle § 47 zakona &. 71/1967 Sb. jsou zejména:
- Rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvoléni (rozkladu). Odtivodnéni neni tieba,
vyhovuje-Ii se vSéem tcastnikim fizeni v pIném rozsahu.

- Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni prévniho predpisu, podle néhoZ bylo
rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti ukladé
ucastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni sprévni organ Ihitu; Ihiita nesmi byt kratsi, nez
stanovi zvlastni pravni predpis.

- V odivodnéni rozhodnuti sprévni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, Jakymi
tivahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouZiti pravnich piedpist, na zékladé kterych rozhodoval,
- Pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje (daj, zda je rozhodnuti koneéné nebo zda se Ize proti nému
odvolat (podat rozklad), v jaké Ihats, ke kterému orgénu a kde Ize odvolani podat.
- V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téZ orgén, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani
rozhodnuti, jméno a prijmeni Gc¢astnika rfizeni. Rozhodnuti musi byt opatieno Grednim razitkem a
podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby. Zvlastni préavni predpisy mohou
stanovit dalSi néleZitosti rozhodnuti.
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Zjednodugené fedeno, soucasti poZadované informace neni jen text rozhodnuti, ale téZz krome jiného
napf. graficky tvar otisku Ufedniho razitka, aby v pfipadném prezkumu bylo vyfizeni Zadosti prosto
neopravnénosti nadfiizeného organu posuzovat néleZitosti pr/slusneho dokumentu, ale pouze existenci
vyjmenovanych informaci se sdéleni. PoZadované informace, jimiZ ma, resp. v dobé vzniku musel,
dokument disponovat, aby byl zpusobily byt poZadovanou informaci, jsou vySe vyjmenovany.

Pokud v podbodé ¢. 1 pavodni adosti byla poloZena Zadost o sdéleni okruhu Gcastnikt fizeni, pak byla
touto Z&dosti myslena zcela konkrétni identifikace (plny nézev, popf. ICO) véech uéastnikil kolaudacéniho
fizeni, kterymi jsou dle § 78 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb. a) stavebnik, b) vlastnik stavby, ¢) uZivatel /
provozovatel, d) viastnik pozemku. To znamena, Ze Zadam téZ o informaci zahrnujici identifikaci
Uéastnika b) i d) se zékonnymi néleZitostmi.

V pfipadé bodu & 3 pivodni Zadosti "Zda bylo proti tomuto rozhodnuti nékterym Gcastnikem fizeni
podéno odvoléni”, zadam téZ o relevantni podkladovou informaci (tj. nikoliv jen jakési konstatovani na
uredné nepotvrzenem dokumentu o vzdani se prava na odvolani), kterd pfimo vécné a divodné souvisi s
prikazem vyfidit pavodni Z4dost UOOU Cj. UOOU-00196/21-2 z 18.1.2021 v bodé ¢. 5. Zadost zde déle
vyslovné dopliiuji, o Z4dost na sdéleni, dle jakych skuteénosti (podkladovych informaci) povinny subjekt
predklada Ze se mozného odvolani vzdali téZ iéastnici fizeni uvedeni pod § 78 odst. 1 v pism. b) a d)
zékona & 50/1976 Sh. Nedisponuje-li povinny subjekt vérohodnou informace, Ze Zédné odvoléni skute¢né
nebylo podano pak nemohl povinny subjekt u pfedmétného rozhodnuti povaZovat za fakt, Ze nabylo
pravni moci k uvadénému dni. A to zejména za predpokladu, Ze by nebylo tfedné osvéddeno doloZkou
viz nové vyfizeni bod ¢. 5 plvodni Zadosti.

Pokud byla pod bodem ¢ 4 pozadovana informace "Zda a kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.", pak
vyfizeni této Gasti Zédosti se musi opirat o relevantni podkladovou informaci, o kterou tlmto
dopinénim 2adam, nesmi to byt pouha domnénka, byt zaloZena na néjakém existujicim dokumentu,
ktery byl predkladén v predchézejicim fizeni jako Ufedné nepotvizeny zépis na neoficialnich listech
pap/ru Uvedeni pouhého data 22.11.1990 z dfive predloZeného tdajného rozhodnuti nemiZe byt Fadnym
vyfizenim Z&dosti, pokud toto méa vychézet z Gfedniho dokumentu, spravniho rozhodnuti, které dle
spravn/ho radu nutné muselo splriovat zakonem dané néleZitosti. Absenci Uredniho razitka a neuvedeni
iména, ptiimeni, funkce oprévnéné osoby na drive predloZzeném dokumentu jisté neni nutné prokazovat. V
predchazejicim vyr"izeni se povinny subjekt dopustil zcela vécné nesouvisejiciho konstatovani, Ze dle § 52
odst. 1 zékona & 71/1967 Sh., plati, Ze rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v
pravni moci.

K tomuto uvédim, Ze na dokumentu, byt nespliiujicim § 47 odst. 5 zékona ¢. 71/1967 Sb. je uvedeno, Ze
proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni od dorucéeni k Ministerstvu vnitra Ceské republiky -
odboru pro dopravu podan/m uéinénym u Odboru dopravy NVP. Na tomto nic neméni ani to, Ze v dal§im
odstavci je uvedeno, Ze Ucastnici prohladuji, Ze se vzdéavaji moZnosti odvolani, a to proto, Ze tito tdajni
dastnici nejsou v prediozeném dokumentu nikde uvedeni, tudiz jen t6€Zko se muzZe v réamci spravniho
fizeni vzdat svého prava Gcastnik, jehoZ identita neni ani znama, resp. neni uvedena. Zde se specifikace
Zadosti uzavira k bodu ¢&. 3.

Bod & 4 déle prosim roz$ituji o Zadost o sdéleni, zda povinny subjekt disponuje jakoukoliv, na vili
povinného subjektu nezavisle vzniklou informaci, doklédajici skuteénost, Ze pfedmétné kolaudacni
rozhodnuti bylo vibec kdy vydano oprédvnénym stéatnim orgénem, &i nikoliv. Pokud ano, prosim o sdéleni
této informace. (napf. obsah névazného spisu, souvisejici fizeni vedené pfislusnym tGfadem apod.). V
nejasnostech, co je mysleno "informaci na vdli povinného subjektu nezavislou" uvadim, Ze drive
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poskytnuty dokument oznacovany a byt i obsahové chéapany jako kolaudaéni rozhodnuti takovym
dokumentem neni a to i pfes skuteénost, Ze by mu obsahem mohl odpovidat. Jeho plvodcem totiz mohl
byt kdokoliv, nikoliv v8ak s jistotou piisiusny organ. Kolaudacnim rozhodnutim ve smyslu zékona je
dokument pouze za spinéni néleZitosti pfedepsanych zékonem. Kolaudacnim rozhodnutim k prislusné
stavé neni libovolny text, byt se stavby obsahové tyka.

Povinnost povinného subjektu ve vyse uvedenych bodech je pfimo dovoditelna z faktu, Ze povinny subjekt
jako prévni néstupce stavitele/provozovatele i nadale provozuje pfedmétnou trat, coZz by nemohl Cinit,
pokud by nedisponoval kolaudacnim rozhodnutim v piné moci, viz § 76 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb, ale
téz i nyni § 119 odst. 1 zékona & 183/2006 Sb., resp. kdyby toto rozhodnuti nebylo vydéno. Vlastnik
stavby ma povinnost dle'§ 154 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 183/2006 Sb. uchovavat po celou dobu
trvani stavby dokumentaci jejiho skuteéného provedeni, rozhodnuti, osvédcen, souhlasy, ovérenou
projektovou dokumentaci, popfipadé jiné dileZité dokladly tykajici se stavby.

Pokud by to nebylo z pivodni Zadosti jednoznaéné, tak jejim hlavnim tucelem bylo kromé jiného ziskani
informace, zda kolaudaéni fizeni ve smyslu zékona viibec prokazatelné probehlo, ¢i nikoliv. Ve vyse
uvedené jsou, ve své podstaté detailné specifikované, vyZédané podkladoveé informace pro toto sdéleni.

Vyfizeni Zadosti mi zadlete prosim v souladu s §19 odst. 4 zék. C. 500/2004Sb. elektronicky na moji
emailovou adresu: Z praktickych a ekonomickych divodu i shodného behu Ihat pro
vyfizeni této a pavodni zadosti navrhuji nadfizenym orgénem piikazané vyfizeni puvodni Zadosti spojit s
vyfizovanim této nové, upfesnéné Zadosti."

takto:

Zadost se podle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 3 odst. 3 InfZ odmita.

Oduvodnént:

L.
Hned v Gvodu Povinny subjekt sdéluje, Ze na navrh Zadatele spojil k vyfizeni 2 jeho Zadosti (prva byla
podana dne 16.03.2019, druha dne 19.01.2021), nebot obé se tykaji téhoz pfedmétu fizeni, resp. spolu
vécné souviseji, a zarovel nespatfuje jiné okolnosti tomuto brénici (v podstaté se jedna o upfesnéni
sadosti dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ pouze s tim rozdilem, Ze k tomuto nebyi Zadatel vyzvan Povinnym
subjektem).

V prvé fadé se Povinny subjekt zabyval zavéry nadfizeného organu, ktery Povinnému subjektu nafidil
znovu posoudit plvodni Zzadost ze dne 16.03.2019 v rozsahu otazek &. 2) a 5). Nadfizeny organ vytyka
Povinnému subjektu zejména absenci vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti pro pfipad, Ze Povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje. V takovém pfipadé je dale nutné posoudit, jestli Povinny
subjekt témito informacemi musf disponovat nebo nikoli a sv{jj postup odtvodnit.
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Povinny subjekt uvadi, 2e se Zadateli snazil maximalné vyjit vstiic, pfislusni zaméstnanci Povinného
subjektu pozadované mformace aktivné vyhledavali nejen ve svych evidencich, ale navstivili i archiv, ktery
prohledavali, pficemz nedohledali Zadny jiny dokument, kterym byla pfedmétna stavba zkolaudovana, nez
ten, jenz byl Zadateli poskytnut (Zapis z mistniho Setieni a ustniho jednani konaného dne 20. 11. 1990 v
réamci kolaudacniho fizeni ze dne 22.11.1990). Pokud kolaudaénim rozhodnutim neni tento dokument (ag
si to Povinny subjekt nemysli), pak Povinny subjekt nedisponuje listinnou (fyzickou) podobou
kolaudaéniho rozhodnuti (dale se kolaudadnim rozhodnutim dle kontextu rozumi fyzicky dokument
povolujici uZivani pfedmétné stavby).

Zadatel ve své Zadosti tvrdi, Ze Povinny subjekt jako pravni nastupce (stavebnika) i nadale provozuje
pfedmétnou trat, coz by nemohl &init, pokud by nedisponoval kolaudaénim rozhodnutim v pravni moci,
pficemz odkazuje na tehdej$i ustanoveni § 76 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon, dale jen ,Tehdejéi StZ*), ale t&Z i na sougasné ustanoveni § 119 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, dale jen ,Soucasny
StZ"). K tomuto Povinny subjekt sdéluje, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 Tehdejsiho StZ pouze stanovuje, ze
stavby Ize uzivat jen na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti, a nikoli, Z& Povinny subjekt (& kdokoli jiny)
musi disponovat kolaudaénim rozhodnutim v podobé fyzického dokumentu — ohledné ustanoveni § 119
odst. 1 Sou€asného StZ plati totéz.

Naopak, v &em ma Zadatel pravdu (a spravné uvadi), je jim zmifiované ustanoveni § 154 odst. 1 pism. )
Soucasného StZ, podle kterého ma vlastnik stavby povinnost uchovavat po celou dobu trvani stavby
dokumentaci jejiho skute¢ného provedeni, rozhodnuti, osvédéeni, souhlasy, ové&fenou projektovou
dokumentaci, popfipadé jiné dilezité doklady tykajici se stavby. Pozornosti Zadatele véak zjevné uniklo,
Ze odkazuje na soucasné platny a uéinny stavebni zakon. S ohledem na datum vydani kolaudaéniho
rozhodnuti v8ak vtomto pfipadé nevyplyvaji povinnosti vlastnika stavby ze Sougasného StZ, ale
z Tehdejsiho StZ (ve znéni ucinném ke dni vydani kolauda&niho rozhodnuti). Podle § 103 Tehdej$iho StZ
byl viastnik stavby povinen po celou dobu uzivani stavby uchovavat toliko dokumentaci skuteé¢ného
provedeni stavby, nikoli dal$i dokumenty, jejichz uchovavani poZaduje soudasna pravni Uprava. S
ohledem na zasadu zékazu retroaktivity, kterd je soudasti zakladnich principt pravniho statu, nelze
povinnosti vyplyvajici z pozd&j8i pravni Gpravy ukladat adresatim pravnich norem zpétné (lex retro non
agit). Povinny subjekt tedy, s ohledem na Tehdej$i StZ, nema ze zakona povinnost kolaudaéni
rozhodnuti k uvedené stavbé uchovavat, a tedy neni povinen disponovat pozadovanou informaci.

Kotazce €. 2) plvodni Zadosti (k datu prevzeti kolaudaéniho rozhodnuti) sdéluje Povinny subjekt
nasledujici. Tehdy platné a Gcinné pravni predpisy nestanovily povinnost tuto informaci uchovavat. O to
vice, kdyZ Povinny subjekt nemusf disponovat ani kolauda&nim rozhodnutim, jez je tim nejpodstatnéjsim
dokumentem celého spravniho fizeni ve véci povoleni uzivani stavby. Povinny subjekt si ani nedovede
predstavit divod, na zakladé kterého by viastnici staveb méli disponovat diléimi informacemi o
kolaudacnich fizenich, kdyZz nemusi mit dochované ani samotné kolaudaéni rozhodnuti, které cely

pfedmét fizeni o povoleni uZivani stavby specifikuje a uvadi véechny podstatné a relevantni informace.
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Ugelem takové normy zajisté nebylo pouze zprosté€ni povinnosti vlastnika stavby disponovat po
neomezenou dobu samotnym kolaudaénim rozhodnutim, av8ak v8echny dil¢i informace o tomto fizeni by
snad mély byt uchovany, naopak udelem bylo spiSe zprostit vlastnika stavby povinnosti disponovat nejen
kolauda&nim rozhodnutim, pokud se z n&jakého divodu spravni spis po takto dlouhé dob& nedochoval,
ale i véemi dil&imi informacemi, z hlediska’spravniho fizeni méné vyznamnymi. Z tohoto divodu Povinny
subjekt neni povinen disponovat pozadovanou informaci.

K otazce &. 5) plvodni Z2adosti (existenci dolozky pravni moci) Povinny subjekt sdéluje, Ze nema o
existenci dolozky pravni moci informaci, avéak spravni rozhodnuti nabyva pravni moci ze zakona, doloZka
pravni moci je toliko Gfednim osvédéenim této skuteénosti (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2376/2008). Povinny subjekt dale uvadi, ze ze Zadného pravniho
pfedpisu nevyplyva povinnost Géastnika spravniho fizeni nechat si stejnopis rozhodnuti opatfit dolozkou

pravni moci, a tedy neni povinen disponovat poZzadovanou informaci.

Iv.

K doplnénému dotazu ¢&. 1:

Pozornosti Zadatele opét uniklo, Ze ve vztahu k okruhu G&astnikil kolaudaéniho fizeni cituje z Casové
verze Tehdej§iho StZ, kterd ke dni vydani kolaudacniho rozhodnuti nebyla dosud Ucinna. V dobé vydani
kolauda&niho rozhodnuti byl podie ustanoveni § 78 odst. 1 vtehdy G&inném znéni Gcastnikem
kolaudag&niho fizeni pouze stavebnik, popiipadé uzivatel (provozovatel), pokud byl v dob& zahéjeni fizeni
znam (nikoli stavebnik, vlastnik stavby, uZivatel/provozovatel a vlastnik pozemku, jak mylné Zadatel
uvadi). Povinny subjekt Zadateli poskytl véechny dostupné informace jiz v ramci vyfizeni plivodni Zadosti,
jiné informace nema. Pokud se ma Povinny subjekt vyjadfit ktomu, zda ma témito informacemi
disponovat, odkazuje na vyS$e uvedenou argumentaci. Povinny subjekt pozadovanou informaci
disponovat nemusi (nemusi disponovat ani kolaudaénim rozhodnutim).

K doplnénému dotazu €. 3:

Povinny subjekt Zadateli poskytl véechny dostupné informace jiz v ramci vyfizeni plivodni Zadosti, jiné
informace nema. Pokud se ma Povinny subjekt vyjadfit k tomu, zda ma témito informacemi disponovat,
odkazuje na vy$e uvedenou argumentaci. Povinny subjekt pozadovanou informaci disponovat nemusi
(nemusi disponovat ani kolaudaénim rozhodnutim).

K doplnénému dotazu ¢. 4: _

Povinny subjekt Zadateli poskytl véechny dostupné informace jiz v ramci vyfizeni pavodni Zadosti, jiné
informace nema. Pokud se ma Povinny subjekt vyjadrit k tomu, zda ma t&mito informacemi disponovat,
odkazuje na vy$e uvedenou argumentaci. Povinny subjekt tedy poZadovanou informaci disponovat
nemusi (nemusi disponovat ani kolaudaénim rozhodnutim).

Zadatel v tomto bod& dale zada o sdéleni, zda Povinny subjekt disponuje jakoukoliv na vili povinného
subjektu nezavisle vzniklou informaci dokladajici skute¢nost, Ze pfedmétné kolaudaéni rozhodnuti bylo
vibec kdy vydano opravn&nym statnim organem &i nikoliv. Pokud Povinny subjekt odhlédne od toho, Ze
se Zadatel snaZi ustaviéné neuznavat existenci dokumentu oznacéeného jako ,Zapis z mistniho Setieni a
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ustniho jednéni konaného dne 20. 11. 1990 v ramci kolaudacniho fizeni* ze dne 22.11.1990 jako
kolauda¢niho rozhodnuti i presto, Ze tomuto dokumentu/kolaudaénimu rozhodnuti nelze odepfit
zamyslené pravni Uc¢inky, existuji dalsi skuteénosti potvrzujici zkolaudovani stavby. V prvé fadé nikdo za
takto diouhou dobu existence stavby nezpochybnil kolaudaci této stavby, neni dochovano zadné odvolani

osob k tomuto opravnénych a v neposledni fadé stavba slouZi jiz po vice jak 30 let bez Zadnych
technickych, bezpeénostnich a dal§ich zavad, které by svéd&ily o tom, Ze je stavba uzivana v rozporu s
udélenym stavebnim povolenim.

. V.
S ohledem na vée vy$e uvedené Povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti rozhodnutf o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani do 15 dnti od jeho doruéeni podanim, doruéenym
Povinnému subjektu (Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost). O odvolani rozhoduje Urad pro
ochranu osobnich Udajl.

Dopravni podnik hl. m: , akciova spolecnost

vedouci odboru Pravni

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolenost formuldar platny od 23. 5. 2019 Strana 6/6
adresa Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9

zépis v OR vedeném MS v Praze v oddile B, vioZka 847

1€ 00005886 DIC CZ00005886 www.dpp.cz e sveny veadis

4\ Dopravni podnik
%2757 hlavniho mésta Prahy





