Vas dopis znacky / ze dne 17.04.2018

nase znacka 2018/31/900200
misto odeslani / dne Praha 30.04.2018 K j

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl

Dopravni podnik hl. mé&sta Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Sokolovské 217/42, Praha 9, ICO:
00005886, obdrzel dne 17.04.2018 Vasi Z2adost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdéj§ich pfedpisii (dale také jako ,InfZ"), vniz Zadate
o poskytnuti informaci k nize uvedenému dotazu:

, Dovolujeme si Vés touto cestou poZadat o zaslani rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 21. tnora 2018, evidované pod sp. zn. 13 Co 112/2016, Zalobkyné: Koruna Palace Assets
a.s., Zalovana: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost ve véci vedené pied Obvodnim
soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 270/2014 a pied Nejvy3§im soudem ceské republiky pod sp.
zn. 23 Cdo 5105/2016.“

V navaznosti na Va$ vyse uvedeny dotaz Vam v piiloze zasildme Vami poZadovany rozsudek C.j.
13Co 112/2016-182 ze dne informace 21.2.2018.

Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spoleénost

VG!OUCI o!!oru !ravnl

Pfiloha: vy$e uvedeny rozsudek

Dopravni padnik hl. m. Prahy, akciova spotecnost adresa Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 : '

296 191 111 www.dpp.’cj ; ;
886 DI CZ00005886 zépis v OR vedeném MSv Praze voddile B, viozka 847 .ﬂ, \ Dopravni pgdmk
i spojeni Ceska spofitelna, a.s. Praha 1 Eislo iéty 1930731349/0800 K &7 hlavniho mésta Prahy




¢.j. 13 Co 112/2016- 182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZeném 2z pfedsedy
JUDr. VladimiraFucika a soudct JUDr. Elisky Mrizkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravai véci

zalobce: Kotuna Palace Assets, a.s., IC 14720640,
se sidlem Praha 1, Viclavské namésti 846/1,
zastoupeného Mgr. Markem Plajnerem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 23,

proti

zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., IC 00005886,
se sidlem Praha 9, Sokolovsk4 217/42,
zastoupenému JUDr. Lenkou Pifkazskou, advokitkou,
se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31,

o zaplacen{ castky 22659 587 K¢ s pifslusenstvim, k odvolini Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. prosince 2015, ¢j. 19 C 270/2014 — 96, doplnénému
doplijicim usnesenim ze dne 29. prosince 2015, &;4. 19 C 270/2014 — 103,

takto :
I. Rozsudek soudu prvatho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na néhradu nakladé odvolactho a dovolactho

fzeni castku 334 764 K¢ k rukdm advokata Mgr. Marka Plajnera do tif dnd od prival

moci rozsudku.
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Odivodnéni:

V zihlavi oznadenym rozsudkem soud prvaiho stupné vyhovél Zalobé a ve vyroku I zavazal
Yalovaného zaplatit Zalobci ¢dstku 22 659 587 K¢ s roénim trokem z prodlen{ ve vysi 8,05 %
od 10.11.2014 do zaplaceni, a ve vyroku IT zavizal zalovaného nahradit Zalobci na nakladech
fizenf &stku 1 620 307,50 K& k rukdm advokata Mgr. Marka Plajnera, obé ¢istky do ti dnt od
pravai moci rozsudku.

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domihal proti Zalovanému zaplaceni v zahlavi
uvedené Castky s prislusenstvim, kterd piedstavuje bezdivodné obohacen{ Zalovaného na tkor
zalobce plnénim bez pravniho divodu spocivajicim v bezplatném uzivini Zalovanym
nebytovych prostor Zalobce pro Ucely provozu trasy A Metra, Zalobce uplatiiuje nérok na
vydani jen nepromléené ¢asti bezdiivodného obohacent, j. toho, kterého Zzalovany docilil za
dobu ne del§f &ty let pfed podanim Zaloby, od 15.8.2010 do 15.8.2014 (§ 397 ObchZ).

Podle odiivodnéni vysel na podkladé dikazt, jez provedl, ze zjisténi, Ze Zalobce je v katastru
nemovitosti zapsin jako vlastnfk pozemku parc. & 582, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz
soudasti je stavba, jind stavba &p. 846, vedenyjch Katastrilnim tfadem pro hl. m. Prahu,
Katastralnim pracovistém Praha pro katastralni tzemi Nové Mésto na listu vlastnictvi ¢ 384,
(déle jen Palic Kotuna). Mezi Géastniky neni sporu o tom, Zalovany uZiva prostory o plosné
vymele 125,66 mo v prvnim nadzemnim podiazi domu, Palice Koruna, z toho plochu o
vymele 77,05 m® zabird vistup z Metra Ustici na Véclavské nimésti a plochu o velikosti 48,61
m” zabira vystup z Metra ustici do ulice Na Piikopé. Zalovany dale uziva plOStOL’y o vyméie
159,53 m® v prvnfim podzemnim podla¥{ a prostory o viméfe 163,83 m’ ve druhém
podzemnim podlazi. Podle znaleckého posudku ze dne 14.10.2012 pfedloZeného Zalobcem a
jeho dodatku ¢&. 1 ze dne 10.1.2014, kterymi soud prvniho stupné provedl ditkaz (§ 127a o.s.1.),
7alobce uloZil znalci Ing. Milanu Pavlovskému odpovédét na otizku, jaké by bylo obvyklé
ndjemné za uzivin{ soudasnych vefejnych nebytovych prostord v domé &.p. 846, v Palict
Koruna od 1.1.2009 do 31.12.2012, respektive do 31.12.2013, za pfedpokladu, Ze by zde (na
tomto misté) byly srovnatelné nebytové prostory jako jsou (jinde) v Palici Koruna. Podle
zavéru tohoto znaleckého posudku cinilo obvyklé ndjemné v prostorich, kde je umistén
vystup z podchodu na Viclavské nimésti v roce 2009 c¢astka 3 300 K¢&/m?/mésic, v roce 2010
Gstku 3 200 K&/m*/mésic, v roce 2011 &stku 3 300 IK&¢/m?/mésic a v roce 2011 &astku 3
300 K&/m?/mésic, v roce 2012 &astlu 3 400 K&/m’/mésic. Obvyklé nijemné v prostorich
vystupu do ulice Na Pifkopé ¢inilo v roce 2009 éastku 2 500 K&/ m®*/mésic, v roce 2010 castku
2 400 K&/m*/mésic, v roce 2011 &stku 2 200 K&/m?/mésic a v roce 2012 &stku 2 250
Ké&/m*/mésic. Obvyklé nijemné v prvnim podzemnim podlaZi, tj. v prostorich, kde je
umistén podchod, ¢inilo nijemné v roce 2009 &stku 511 K&/m*/mésic, v roce 2010 &stku
493 K&¢/m?/mésfc, vroce 2011 &stku 462 Ké/m’/mésic a vroce 2012 &stku
470K¢/m”/mésic. Obvyklé najemné v prostorich ve druhém podzemnim podlaZi ¢inilo v roce
2009 &stku 154 K¢&/m®/mésic, v roce 2010 &stku 123 K&/m*/mésic, v roce 2011 &hstku 114
Ké&/m*/mésic a v roce 2012 &stku 117 K&/m’/mésic. Posudek vysel z pfedpokladu, Ze
v ocefiovanych prostotich domu, Palice Koruna byly v rozhodné dobé srovnatelné nebytové
prostoty, jako v jinych jeho &astech (které tam ale v rozhodném obdobf ve skutecnosti nebyly
a dosud nejsou). Podle dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku v roce 2013 by obvyklé ndjemné
stejnjch nebytovych prostor &inilo astky 3 500 K¢&, 2 350 K¢, 486 K¢ a 121 K¢&/m?/mésic.
PiedZalobni vizvou obsazenou v piipisu ze dne 8.8.2014 (§ 142a odst. 1 0.s..) vyzval zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje .
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tak, jak ji stanovil znalec Ing. Richard Motycka, neodpovida. Bylo prokazano, ze objekt Palace
Koruna je vzhledem ke svému umisténi (na rohu Viclavského namésti a ul. Na Pi{kopé) velmi
atraktivni a jednotlivé nebytové prostory zalobce pronajima ke komerénim tceltm. Njemné
se v domé piitom pohybovalo v roce 2009 od 154 K¢/m?/mésic do 3 750 K&/m?/mésic,
v roce 2010 od 123 K¢&/m®/mésic do 3 500 K&/m®/mésic, v roce 2011 od 114 K&/m?/mésic
do 3 500 K&/m?/mésic, v roce 2012 od 117 K&/m?/mésic do 3 750 K&/m*/mésic a v roce
2013 od 121K¢/m?/mésic do 3 874 K&/m’/mésic. Z toho vypljvd, %e fadni nijemci
nebytovych prostor v ptvaim nadzemnim podlazi a v prvaim podzemnim podlaZi plati vyss
ndjemné, ne? stanovil znalec Ing. Richard Motycka. Pokud by tedy mél Zalobce k dispozici i
prostoty uzivané Zalovanym, po ndlezité dprave, mohl by je Zzalobce pronajimat za stejnych
podminek, za kterych jsou pronajimény jiné nebytové prostory v tomto domé. Podle nizoru
soudu prvniho stupné ¢astka, o ni% se majetek Zalovaného nezmensil, a¢ by se tak za
obvyklych okolnosti mélo stat, kdyz za uzivini nebytovych prostor v obdobi od 15.8.2010 do
15.8.2014 Zalovany Zalobci nic neplatil, musi vychédzet z toho, jaké najemné Zalobci v domé
platili néjemci nebytovych prostor v uvedené a v této véci rozhodné dobé. Z téchto &astek
soud ptvnfho stupné vychidzel pii vydisleni bezdivodného obohaceni a shledal vypocet
alobce, tak, jak je uveden vyse, spravajm a nirok na vydini bezdtvodného obohacenf ve vysi
22 659 587 K¢, jak jej zalobce uplatnil, opodstatnénym. S odkazem na ust. § 1970 o.z. soud
ptvatho stupné Zalobci piiznal téZ drok z prodleni, a to ode dne, kdy byla Zalovanému
dorudena Zaloba, do zaplaceni. VySe troka z prodleni byla stanovena podle § 2 vl naf. ¢
351/2013 Sb. Vyrok o nikladech fizeni soud prvniho stupné odiivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.1.
a procesné Gspé§nému Zzalobci pfiznal nihradu nakladd fizen{ skladajicich se ze soudnfho
poplatku ze zaloby, a nakladd pravatho zastoupeni advokatem. Dopliujicim usnesenim (§ 166
odst. 1 a 2 o.s.f) soud prvaiho stupné pfed nabytim praval moci rozsudku o véci samé
rozhodl o nékladech fizenf stitu spocivajicich v zilohovaném znale¢ném znalce Ing. Richarda
Motycky. Podle vysledku fizeni, jenz vyznél ve prospéch Zalobce, soud prvniho stupné ulozil
nahtadit stitu tyto naklady na jeho oznaceny tcet.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zalovany. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze pii
rozhodovini o vysi ndtoku vySel ze znaleckého posudku piedloZeného Zalobcem
vyhotoveného na jeho objednavku znalcem Ing. Milanem Pavlovskym, tiebaze Zalovany od
pocatku, kdy stimto posudkem byl seznimen, sjeho zivéry, ale i s postupem znalce
nesouhlasil, poklddal jej za tlelovy, Zalobci stranici. Znalec provedl jen vycet tdajd
z najemnich smluv na prondjem jednotlivich prostort slouzicich k podnikani v objektu Paldce
Kortuna, kteté obdrzel od Zzalobce tak, aby dospél k co mozna nejvyssi ¢astce bezdivodného
obohaceni ve prospéch zalobce. Vypocetl aritmeticky priimér a upravil jej o miru inflace
v jednotlivych letech, a tak zjistil ,,obvyklou“ cenu najemného, a tedy i vysi bezdivodného
obohaceni. Zalovany v odpovéd piedlozil oponentni znalecky posudek znalce Ing. Richarda
Motycky, podle ktetého Zalovany docilil na dkor Zalobce bezdiivodné obohacent za Ctyfi roky,
tj. od 15.8.2010 do 15.8.2014 ve vysi jen 8 061 345 K¢. Ani tuto ¢astku viak Zalobci nezaplatil.
Fakticky zptisob uZivini véci je pro ureni vyse nahrady rozhodujici, a prospéch Zalovaného,
ktery mu vyplynul z vykonu priva spocivajictho v uzivani pfedmétnych prostort bez pravniho
divodu, nemiize byt poméfovan ztritou druhého castnika, zde Zalobce. V této véci se jedna
o uzivani prostord objektu Palice Koruna za Géelem umisténi vstupt a vystupt, podchodu 2
pomocnych prostord ve stanici metra Mustek na trase A, které Zalovany na své ndklady
vybudoval v rimci stavby Metra trasy A, které slouzi primarné k uspokojent vefejnjch potieb.
Zalovanj neu¥fvi nebytové prostory k obvyklym komerénim 4&elim. Tyto prostoty nelze
s ohledem na jejich faktické uzivani srovndvat s jinymi prostory, resp. ndjemnimi vztahy, které
m4 Zalobce sjedndny v jinjch cistech objektu palice Koruna a na jejichz zdkladé vycislil

Shodu s prvopisem potvrzuje .. -
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prostfednictvim pravnfho zastupce Zalovaného k zaplaceni ¢astky 22 610 175 K¢ z titulu
bezdtvodného obohaceni.

Na listu vlastnictvi ¢. 384 pro katastrdlni tzemi Nové Mésto jsou zapsiny tii poznamky
spornosti, oznameni o podanych celkem tfech Zalobach u Obvodnfho soudu pro Prahu 1 na
urcenf vlastnického prava k nemovitostem, v nichz jsou nebytové prostory, jejichZ faktickym
uzfvanim mél Zalovany docilit na Gkor Zalobce bezdivodného obohaceni. Soud prvntfho
stupné vsak zjistil, ze vSechny tii spory byly jiz pravomocné skonceny zamitnutim Zaloby a
zastavenim odvolactho fzeni, popiipadé potvrzenim zamitavého rozsudku soudu prvafho
stupné. Tak bylo postaveno najisto, Ze vlastnikem vyse oznacenych nemovitosti je zalobce,
ktery je tak vtéto véci nositelem aktivni legitimace. Dile Zzalovany namitl, Ze prostory
v ptvnim nadzemnim a prvnim podzemnim podla?i domu o rozloze 282,19 m®jsou podle své
povahy vefejnym prostranstvim ve smyslu ust. § 34 zak. ¢ 128/2000 Sb. o obcich. Soud
prvatho stupné tuto namitku odmitl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spréavatho soudu CR
sp. zn. 3 As 121/2013, podle kterého tento konkrétni podchod, jehoZ ptimdrnim tGcelem je
vstup do stanice metra 2 vystup z nf, je soucast! drahy metra, a tak se na tuto stavbu vztahuje
pfednostné specidlni pravai Gprava v rezimu zik. & 266/1994 Sb. o drahich, a to i pfesto, ze
plni nékteré funkce pozemni komunikace. Za tim tcelem byl podchod vybudovan a jako
soucast stanice metra kolaudovan. Podchod nemuZe byt vefejné piistupnou pozemni (mistni)
komunikaci, protoze neni ve vlastnictvi obce podle § 9 odst. 1 zik. & 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Divodnou neshledal soud prvnitho stupné ani namitku promléeni
sporného naroku za dobu od 1582010 do 1582012, Jde o spor vyplyvajici
z obchodnépravnich vztahd, protoZe obé strany jsou obchodnimi spolecnostmi a jejich
zavazkové pravni vztahy se podle § 261 odst. 1 obch. zak. iHdily Obchodnim zikonikem.
Zavazkové vztahy jsou nejen vztahy smluvni, ale téZ vztahy deliktn{ povahy, zde jde o vztah
vyplyvajici z bezdtivodného obohaceni. Promlceci doba je v tomto pifpadé podle § 397 obch.
zak. Ctyiletd a podal-li Zalobce Zalobu 15.8.2014, narok na vydani bezdivodného obohaceni
dosazeného od 15.8.2010 neni promlcen. Konecné zaujal soud prvntho stupné nazor, Ze
vstupy a vystupy stanice metra A Mustek tstici do objektu Palice Koruna nezvysuji komerénd
atraktivitu objektu. Poukdzal na to, Ze v blizkosti Palice Koruna se nachdzeji jesté¢ dalsi tfi
vstupy a vystupy z metra, kterymi pfichdzeji a odchazeji lidé - potencialni zikaznici obchodd
v domé¢.

Zalovany predloil oponentni znalecky posudek (§ 127a 0.5.) ze dne 1.12.2014 vypracovany
na objednivku Salovaného znalcem Ing. Richardem Motyékou. Ukolem tohoto znalce bylo
posoudit, zda bezdivodné obohacen{ za faktické uzivani nebytovych prostor v dobé od roku
2009 do roku 2014, které vycislil znalec Ing. Milan Pavlovsky v jeho znaleckém posudku,
pfedstavuje obvyklé nijemné v daném misté a case. Znalec v tomto posudku stanovil obvyklé
najemné za nebytové prostory v domé na &astku 374 K&/m?/mésic, a to za viechny nebytové
prostory za celé hodnocené obdobi.

Soud prvniho stupné posuzoval divodnost Zaloby o vydiani bezdtvodného obohaceni za
dobu od 15. 8. 2010 do 31. 12. 2013 podle §§ 451 odst. 1 a 2 a 458 ob¢. zak., za dobu od 1. 1.
2014 do 15.8.2014 podle §§ 2993 a 2999 o. z. V rozhodném obdobi neexistoval Zadny platny
zavazek mezi Glastniky opraviujici Zalovaného k uzivani ¢asti domu (Palace Koruna). Pokud
jde o vycislenf bezdivodného obohaceni plati, Ze musi byt vydano vse, co bylo bezdivodnym
obohacenim nabyto (§ 458 odst. 1 ob¢. zak) po 1.1.2014 obvykld cena toho, co bylo
bezdtvodné nabyto (§ 2888 odst. 1 0.2.). Témto zikonnym ustanovenim obvykld cena nijmu

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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bezdGvodné obohaceni, na néZ vznesl nirok proti Zalovanému. Jejich povahou se nejedni o
plnohodnotné nebytové prostory, k cemuz mél soud prvnitho stupné piihlédnout pii
kvantifikaci piipadného bezdtvodného obohaceni. I kdyby Zalovany tyto prostory pfestal
uzfvat, a tak by mu nevznikalo bezdévodné obohaceni, nebyly by zptsobilé k okamzitému
pronajmu za cenu stanovenou znaleckym posudkem Ing. Milana Pavlovského, kterou 74d4 od
zalovaného. Na druhé strané v posudku Ing. Richarda Moty&ky je konstatovino, Ze obecné
nelze posuzovat obsluiné prostory jako plnohodnotné nebytové prostoty, a podle toho
stanovil obvyklé ndjemné v pfedmétnych nebytovych prostorich Palice Koruna ve vysi 374
K¢/m?/mésic. Naproti tomu Ing. Milan Pavlovsky stanovil bezdivodné obohaceni ve vy
ndjmu v rozmezi 114 Ké&/m?/mésic do 3 500 Ké&/m?/mésic. V souvislosti s vyst
bezdivodného obohaceni znalec Ing. Richard Motycka pii vyslechu pfed soudem prvaiho
stupné uvedl, Ze pii jejim stanoven{ nelze vychdzet jen z jednotlivych konktétnich ndjemnich
smluv v daném case a na daném misté, jak to ucinil znalec Ing. Milan Pavlovsky, nybsZ z co
nejsitsich statistickych Gdajit vztahujicich se k potencidlnimu pfedmétu nijmu, Z nich se pak
stanovi cenové rozpétl a nasledné se okruh zkoumanych nabidek prondjmi zuZuje na
konkrétni nebytovy prostor. Ve vysi bezdivodného obohaceni by se méla promitnout téZ
komeréni atraktivita objektu Palace Koruna s jeho vstupy a vystupy ze stanice metra. ProtoZe
soud prvafho stupné vychizel pfi stanoveni vyse bezdivodného obohaceni ze znaleckého
posudku znalce Ing. Milana Pavlovského, nevzal v idvahu skuteénosti ovliviiujici vysi
bezdivodného obohacent, jimiZ jsou stav, zptsob a Géel uZivani nebytovych ptostor, a véc tak
nespravné po pravai strance posoudil. Hlavnim kriteriem pro zji$téni vyse bezdiivodného
obohaceni je dle Zalovaného skutecny zpidsob a ucel uZivini nebytovych ptostor a ne
hypoteticky budoucf komerénf tlel. Zalovany z uvedenjch divodd navthl, aby odvolaci soud
bud’ zménil rozsudek soudu prvatho stupné v tom smyslu, Ze Zalobu zamitne, nebo tento
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizent.

Zalobce vyvracel diivody odvolani. Uved], Ze neobstoji nimitka Zzalovaného, Ze se nejedni o
plnohodnotné nebytové prostory, a tak znich nelze Zidat bezdivodné obohaceni ve vysi
obvyklého najemného z ndjemnich smluv, které ma Zalobce jako vlastnik sjedniny v jinych
c¢astech objektu. Nebyt zalovaného a jeho neopravnéného uZivini nebytovych prostot v Paldci
Koruna, Zzalobce by tyto prostory jisté pfestavél na plnohodnotné nebytové prostory urcené ke
komercnimu vyuziti, s ¢imz pocita pro udely stanoveni vyse obvyklého nijemného znalec Ing.
Milan Pavlovsky. Jeho tkolem bylo stanovit, ,jaké by bylo obvyklé nijemné za uZivani
soucasnych vefejnych nebytovych prostord domu E.p. 846 - Palic Koruna na Vaclavském
namésti od 1.1.2009 do 31.12.2012, za piedpokladu, Ze by zde byly stovnatelné nebytové
prostoty jako jsou v Palaci Koruna®. Pfi stanoveni tohoto znaleckého tkolu piitom zalobce
vychazel ztoho, Ze je tfeba zjistit vysi Castky, o kterou se Zalovany na Zalobclv udkot
bezdivodné obohacuje tak, ze bez pravniho diivodu wZfvd Cist prostor v objektu Paldce
Koruna, ackoli by za jejich uifvani ke komerénim Gceltim, bylo-li by optivnéné, hradil Zalobci
piislusnou cenu. Je nevyznamnd okolnost, Ze Zalobce by v piipadé, Ze by Zalovany piestal
nebytové prostory uzfvat, tyto prostory nejprve stavebné technicky upravil, aby bylo moZné je
uzivat zptisobem obdobnym, jako je tomu u srovnatelnjch nebytovych prostor v objektu
Palace Koruna. Soud prvaiho stupné vysel pfi stanoveni bezdivodného obohaceni jen
z obvyklé vySe najemného v objektu Palice Koruna vychazejictho zporovnini vyse
nijemného podle existujicich (tj. skuteéné realizovanych) nijemnich smluv uzavienjch na
prondjem srovnatelnych prostor v objektu Palice Koruna. Vysi ndjemného za nebytové
(obchodni) prostory v Palaci Koruna urcuje predevsim poloha objektu a ne to, Ze by byl
piistupny prostfednictvim vstuph a vystupd stanice Metra A Mustek Usticich do objektu
Palace Koruna. Odvolan{ Zalovaného je tedy podle Zalobce nedivodné. Proto navrhl, aby byl
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rozsudek soudu ptvnfho stupné potvrzen a Zalobci aby byla pfiznina nihrada nakladd
odvolaciho Hzeni.

O odvolani #alované odvolaci soud jiZz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 25.5.2016, ¢.j.
13 Co 112/2016 — 135 tak, ze rozsudek soudu prvafho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Vyjadiil nizor, Ze soud prvafho stupné pochybil, kdyz se nezabyval tivahou,
zda nebytové prostory v Palici Koruna, na jejichZ faktické uzivani Zalobce od Zzalovaného Zzada
nihradu, ktetd mi pfedstavovat bezdiivodné obohaceni Zalovaného, byly kolaudovany jako
souéast metra. V kladném pifpadé by byly soucisti drihy a platil by na né rezim zik. c.
266/1994 Sb. o drahich. Pak by nebylo moZno uvazovat o bezdivodné obohaceni ve vysi
obvyklého najemného z kometc¢nich nebytovych prostor v Palici Koruna. I pokud by bylo
zji§téno, ze nebytové prostoty, za jejichz faktické uzivan{ zalobce 74da od Zalovaného penézni
nihradu ve vy$i bezdivodného obohaceni, nebyly kolaudovany jako soucast dréhy, bylo by
tfeba vychézet z fakticity uZivini v rozhodném obdobi (od 15.8.2010 do 15.8.2014). Vysi
bezdtvodného obohaceni nelze srovnivat skomerénim ndjemnym, protoze nebytové
ptostoty by Zalobce bez plestavby a rekolaudace stejné nemohl pronajimat. Na vyfeseni
otizky kolaudaéniho stavu bude z{lleéet také to, zda se nimitka promléeni, kterou Zzalovana
vznesla, posoud{ v reZimu obé. zak. & 40/1994 Sb. nebo obch. zdk. ¢ 513/1991 Sb. Toto
usneseni bylo k dovoldni Zalovaného usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2017, &;j.
23 Cdo 5105/2016 — 149 zrueno (§ 243¢ odst. 1 a 2 o0.s.f.) a véc byla vricena odvolacimu
soudu k daldimu fizeni se zdvaznym privnim ndzorem dovolactho soudu (§ 243g odst. 1 cast
véty ptvé za stfednikem ve spojeni s ust. § 226 odst. 1 o.s.t.).

Zalovany podanim ze dne 30.1.2018 doplnil své odvolini. Namitl nedostatek své pasivni
legitimace v tomto spotu, protoze se existenci piistupového koridoru neobohacuje ve smyslu
ust. § 451 obd. zdk. Za bezdivodné obohaceni nelze poklidat jakykoli prospéch, jehoz by
mohl dosdhnout vlastnik véci, nybrz jcn ten prospéch, o ktety na jeho tikor obohaceny bud’
zvysil svlij majetkovy stav, anebo o néjz se jeho ma]etkovy stav nezmensil, ackoli by se tak za
bé&njch okolnosti mélo stit. Zalobce neprokazal, %e by se Zalovany uZfvinim pfedmétu sporu
na jeho tkor obohatil, & se jeho majetkova sféra zmensila, ackoli by se tak za normalnich
okolnosti mélo stat. Zalobcem pfedloZeny znalecky posudek nevydislil hodnotu piipadného
bezdivodného obohacenf na strané Zalovaného, ale jen prospéch, jehoZ mohl Zalobce jako
vlastnik véci teoreticky dosahnout. Soud prvntho stupné také nespravné posoudil vlastnické
ptavo k pfedmétné &asti Palice Koruna. Minimédlné od 1.12.1995 existuje pravni divod
k uZivini, protoze k tomuto dni nabyla G¢innosti Vyhl ¢ 177/1995, kterou se vydava stavebni
a techmcky t4d drah. Podle § 27 odst. d/ této vyhl. jsou vymezeny stanice metra a piistupové
cesty k nim jako soucast drahy metra. Zalovany jako vlastnik a provozovatel specidlni drihy,
tetra, jenZ vykondval fadnou, nepfetrzitou a dobrovérnou drzbu po dobu delst 10 let, tak
nabyl do svého vlastnictvi piistupové cesty, poptipadé vydrzel vécné bfemeno srovnatelné
s viastnick§m prévem. Zalovany navrhl zménu rozsudku soudu prvatho stupné tak, Ze by byla
zaloba zamitnuta.

Zalobce vyvracel divody odvoldni. Uvedl, e vstupy a vystupy ze stanice Metra A Mistek, o
néZ v této véci jde, jsou souldsti stavby drihy metra, tedy stavby vlastnéné Zalovanym.
Hlavnim Géelem vstupl a vystupt z této stanice je zajisténi vstupu a vystupu cestujicich a ne
funkce vefejné piistupné komunikace. Subjektem, kterj se na tkor Zalobce bezdtvodné
obohacuje, je Zalovany jako vlastnik stavby zasahujici bez pravniho divodu do Palace Koruna
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obé. zik.) se odviji zdsadné od pxospechu nabytého obohacenym (zde Zzalovanym) a nikoli od
ujmy ochuzeného (zde Zalobce) Za spravay a odmze}1c1 uvedenou judikaturu NS CR oznadil
dovolaci soud i pravni nizot odvolacitho soudu, Ze vysi bezdivodného obohaceni nelze v této
véci stovnivat s komerénim ndjemnym, protoZze nebytové prostory by Zalobce podle
skutkovych zjisténi bez plestavby a rekolaudace stejné nemohl pronajimat. Naopak dovolact
soud oznadil za nesprivny, odporujici platné judikatufe niazor odvolaciho soudu, podle
kterého na vyfeseni otdzky kolaudacniho stavu bude zileZet také to, zda se namitka plomlcem
kterou Zzalovany vznesl, posoudi v reZimu obd. zik. nebo obch zdk. NS CR uzaviel, e i
v pfipadé¢ vztahu z bezdivodného obohaceni vzniklého piijetim plnéni bez pravntho divodu,
ktety je vztahem obchodnim zdvazkovym, je promléeci doba ctyfletda (§ 397 obch. zik.)
Vztazeno na nyni souzenou véc, pro plijeti zavéru, zda vztah z bezdivodného obohaceni
vzniklého pfijetim plnéni bez privniho divodu (§ 451 odst. 2 obch. zik) je zavazkovym
vztahem obchodnim nebo obcéanskoprivnim, je tak nutno vyfesit otizku, zda bezdivodné
obohaceni, jehoz vydini je zde poZzadovino, bylo ziskino na zakladé vztahu, ktery svym
pojetim odpovidd ust. § 261 odst. 1 obch. zik., ¢i nikoli. Zavazkovym vztahem mezi
podnikateli ve smyslu ust. § 261 odst. 1 obch. zik. jsou nejen vtahy ze smluv, ale i ze
zplisobené $kody nebo z bezdtvodného obohaceni, pokud spliuji pfedpoklad, Ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti. Tento pfedpoklad byl v posuzované véci naplnén, protoze ze
skutkovych zjiSténi vyplyvd, Ze oba ucastnici jsou podnikatelé, kdyz Zalobce jednotlivé
nebytové prostoty Palice Koruna pronajimai ke komerénim dceliim a zalovany uziva dotcené
nebytové prostoty Palice Koruna také v souvislosti se svou podnikatelskou cinnostf, a to pro
ucely provozu trasy A metra. Relativnim zdvazkovym vztahem podle § 261 odst. 1 obch. zak.
muze byt i vztah z bezdivodného obohaceni (viz rozsudky NS CR 32 Cdo 2436/2009, 29
Odo 383/2001). Nazor zalovaného obsazeny v jeho odvolani pii posouzeni otazky promlcent
priva na vydini bezdiivodného obohaceni tedy neni sprivny a sporny narok nenf promléen.

Odpovéd na otazku, zda nebytové prostory v Palaci Kotruna byly kolaudovany jako soucast
metra, ptotoze v piipadé kladné odpovédi, by na né platil rezim zakona o drahich (C.
266/1994 Sb.), kterou povazoval odvolaci soud v jeho kasa¢nim usnesent za dilezitou, oznacil
dovolacl soud naopak za v tomto sporu o vydani bezdivodného obohaceni za nevyznamnou.

Pokud jde o vypocet bezdivodného obohaceni za pouziti znaleckého posudku znalce Ing.
Milana Pavlovského, odvolaci soud odkazuje na pfezkoumavany rozsudek soudu prvnfho
stupné.

Z uvedenych divodd soud prvaiho stupné nepochybil, kdyz Zalobé zcela vyhovél a odvolact
soud jeho vécné sprévny rozsudek ve znéni dopliiujictho usnesent podle § 219 o.s.f. potvrdil,
véetné spravaych vyrok o nikladech Hzeni, jak mezi Gcastniky navzijem, tak i ve vztahu ke
statu..

Vytok o nékladech odvolaciho fizenf vypljva z ast. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
byl procesné Uspéiny i v odvolacim fizeni, a tak ma privo na nahradu jeho ndkladd, které
spodivaly v nakladech privntho zastoupeni advokitem. Ty tvoil mimosmluvni odména
advokita ve vysi podle §§ 6 odst. 1 a 7 bodu 7 vyhl. & 177/1996 sb. za tkon pravai sluzby ve
vy$l 53 380 K¢ Pravoi zistupce Zalobce vykonal pro Zalobce tkony pravn{ sluzby: naklady
ptivaniho zastoupeni v rimci prvniho odvolactho fzeni vyjadfeni Zalobce a tcast pravniho
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ve vlastaictvi Jalobce. Zalobee prokézal visi obvyklého néjemného z komercnich nebytovych
prostor v objektu, v némZ se nalézaji nebytové prostory uZivané bez privniho dévodu
Zalovanym. Zalovany se tak bezdGvodné obohacuje na tkor Zalobce a vyse obohacent je rovna
obvyklému nijemnému za tyto prostory. Nejvyssi spravaf soud v rozsudku &j. 3 As 121/2013
— 40 nevyloudil, Ze by podchod (a vstupy a vystupy ze stanice metra) mohly rovné? plnit
funkci vefejné piistupné pozemni komunikace, ale konstatoval, Ze se jedni o souddst drahy a
ne o mistni komunikaci, protoZe lze podchod, resp. vstupy a vystupy, pouzit jako podchod, ale
to neni jejich hlavnim WAcelem. Tim je ve stanici Mustek umoznit obecny prichod pod
kiizovatkou Na Mustku jako soudast systému podchodu Mustek. Z povahy institutu vydrZeni
je vylouceno, aby Zalovany nabyl vlastnické pravo, ¢ privo odpovidajici vécnému bfemeni
k prostorﬁm ve vlastnictvi Zalobce, kdyz, jak uvedl, disponuje plévm'm diivodem k jejich
uzivani Vyplyva]mIm zvyhl. ¢ 177/1995 Sb. Absentuje zde znak optrivnéné drZby, a to
nakladat s véci jako vlastni, resp. vykon préva pro sebe. Ze stejného divodu Zalovany nemohl
vydefet vlastnické privo k prostordm ve vlastnictvi falobce. Zalobce navrhl potvizeni
rozsudku soudu prvniho stupne.

Po zjisténi, ze Zalovany pouzil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢/ a g/ o.s.i
pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo (§§ 212, 2122 odst. 1 a 5 0.s.), 2 poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni
ddévodné.

Odvolaci soud vazin pravnimi nazory dovolactho soudu obsaZenymi v jeho zruSovacim
usneseni ze dne 29.8.2017, ¢&j. 23 Cdo 5105/2016 - 149 dovodil s odkazem na rozsudek NS
CT sp. zn. 25 Cdo 2578/98 uvetejnény pod R 53/2000, %e vyii bezdivodného obohaceni uréi
soud podle své uvahy (§ 136 o.s.f.) penéZitou ¢astkou odpovidajici ¢dstkim vynaklidanym
obvykle v daném misté a case na uzfvani obdobné véci, zpravidla formou najmu, a kterou by
ndjemce za obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle platné nijemn{ smlouvy; pokud jeji
vyse nenf pfedpisem stanovena, urdl ji soud podle své tGvahy opirajici se o finanéni ocenéni
prospéchu, ktery Gcastnfku uzfvanim véci vznikl. Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je
pak penéZitd Castka, kterd odpovida ¢astkam obvykle vynaklidanym v daném misté a Case za
uzivini obdobné véci zpravidla formou nijmu a kterou by byl nijemce za béZnjch okolnost{
povinen plnit podle platné najemni smlouvy; diivodné se tato nihrada poméiuje s obvyklou
hladinou n4jemného. V souvislosti s otizkou uréenf vjde bezdtvodného obohaceni NS CR
zaujal stanovisko, Ze je-li vysSe dplaty zavisld i na celu a zpisobu uzivini, piipadné na pravni
formé, jiz se obdobny zplisob uZivini bézné realizuje, zkoumd soud konkrétni okolnosti
pfipadu a piihlédne k dcelu, jemuz véc zpravidla slouzi a k tomu, jak se ten, kdo se timto
zplisobem obohatil, véc ve skutecnost uZival a jakou tplatu by za toto uzivani véci byl nucen
za normilnich okolnosti platit (viz rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 845/99. Pii stanoveni
rozsahu bezdivodného obohaceni je tieba reflektovat povahu a stav uZivanych prostot, a tak

zjist ovat obvyklou cenu oprivaéni uZivat pravé ty mistnosti, v nichZ Zalovany v rozhodném,
obdobi své komeréni aktlvrcy provozoval. Uvaha, kterou se odvolaci soud ve svém pLedeslem
zrusovacim usnesenf pii stanoveni rozsahu bezdivodného obohaceni fdil, tedy Ze je tieba
vychizet z faktického, to znameni skutecného stavu uZivini v rozhodném obdobi, je
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Za bezdivodné obohaceni tedy nelze povaZovat
jakfrkoh' prospéch, jehoz by mohl teoreticky dosdhnout vlastnik véci, ale jen ten prospéch, o
néjz na jeho dkor obohaceny bud’ zvysil svij majetkovy stav, anebo o néjz se jeho majetkovy
stav nezmensil, a¢ by se tak za béinych okolnost stalo (viz rozsudky NS CR sp. zn. 30 Cdo
199/2007 a 25 Cdo 845/99 a 32 Odo 1108/2003). Vyse vydivaného plnéni (§§ 451 a nasl.
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zastupce Zalobce u odvolaciho jednan{ konaného dne 25.5.2016. V dovoladi f{zeni jde o jeden
tkon pravni sluzby, sepis dovolani a v prabéhu druhého odvolaciho fzeni vykonal privni
zastupce zalobce za Zalobce kony privni sluzby sepis dupliky a Glast privaiho zdstupce u
odvolactho jednini dne 21.2.2018 (§§ 11 odst. 1 pism. d/, g/a k/ vyhl & 177/1996 Sb.). Ke
kazdému tikonu pravnf sluzby ndlezi podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. teZijni pausil 300
Ke¢. Vypocet je: (5 x 53 380) + (5 x 300) = 268 400 K¢. K tomu jesté nilezi podle § 137 odst. 3
pism. a/ o.s.f. 21 % DPH. Danl dinf 56 364 K& Soucet je 324 764 K& a k nému je§té nalesi
10 000 K¢ jako soudni poplatek z dovolini. Niklady odvolactho a dovolaciho fizeni é&ini
Ghrnem 334 764 K¢. Tuto ¢astku ulozil odvolaci soud Zalovanému zaplatit k rukdm privatho
zastupce zalobce (§§ 211, 149 odst. 1 o.s.f. v pari¢ni [hiité podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvntho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho
soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho priva, pii jejim? feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena privni otizka posouzena jinak.

Praha 21. Ginora 2018

JUDr. Vladimir Fucik v.r.
predseda senitu
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