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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spolednost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, ICO:
00005886, obdrZel dne 27. 04. 2017 Vasi 2adost podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jako ,InfZ"), v niz zadate o nize
uvedenou informaci.

OS pro Prahu 9 rozhodl 15. 5. 2015 o Zalobé a.s. Koruna Palace Assets proti DPP tak, Ze Zalobci
pfiznal pravo na vysoké rodni ndgjemné za uZivani pfistupu ke stanici Metra Mustek v dolni &asti
Vaclavskeho namésti. Tato informace probéhla tiskem a tak jsem se zajimal o situaci a v diskusi

S pracovnikem DPP zminil po mém soudu piimérené fedeni — vécné bfemeno pristupu ke stanici
metra v pfislusné nemovitosti. Pritom jsem bral v dvahu, Ze jde o pfistup, vybudovany DPP a
uZivany dlouhé léta bez jakychkoliv némitek se strany viastnika budovy, jehoZ tdrzbu dokonce
zajistuje DPP, takZe jsou dény podminky vydrZeni podle starého i nového ob&anského zakoniku.
Pracovnik DPP mi sdélil Ze se proti rozhodnuti odvolévaji, ale neupfesnil, zda toto pravni
doporuceni vezmou v tvahu. Pritom jde o znaény kaZdoroéni naklad DPP a tedy MHMP.

Prosim o podéni informace prostfednictvim e-mailu na adresu || GGG
zaslanim rozhodnuti odvolaci instance pokud moZno ve formétu pdf, a v textu pravodniho emailu o
informaci, zda do$lo k podani dovolani, pfipadné jeho stav.

V pfiloze Vam zasilame poZadované rozhodnuti odvolaci instance. Dale Vam sdélujeme, Zze
protistrana podala dovolani, o kterém dosud rozhodnuto nebylo.
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy
JUDr. Vladimira Fuéika a soudcti JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Zdefika Lehovce v pravni

véci Zalobce: Koruna Palace Assets, a.s.. IC 14720640, se sidlem Praha 1, Vaclavské
némesti 846/1, zastoupeného mdvokétem, se sidlevm Praha 1,
Na Piikop& 23, proti Zalovanemu: Dopravii podnik hl. m. Prahy, a.s., IC 00005886,

se sidlem Praha 9, Sokolovskéd 217/42, o zaplaceni &astky 22,659.587 K& s pifsluienstvim,
k odvoldni Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. prosince
2015, &.j. 19 C 270/2014 — 96, doplnénému doplilujicim usnesenim ze dne 29. prosince 2015,
¢.j. 19 C 270/2014 — 103,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrufuje a vé&c se vraci tomuto soudu k dal$imu

Fizeni.
Odivodnéni:

V zéhlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél Zalob& a ve vyroku I
zavazal zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku 22,659.587 K¢& s roénim Grokem z prodleni ve vysi
8,05 % od 10.11.2014 do zaplaceni, a ve vyroku II zavézal Zalovaného nahradit Zalobci na
nakladech Fizeni ¢astku 1,620.307,50 K& k rukdm advokata obé &astky
do tf dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o Zalob&, kterou se Zalobce domahal proti Zalovanému zaplaceni
vzdhlavi uvedené Castky s prisluSenstvim, kterd predstavuje bezdlivodné obohaceni
zalovaného na Ukor Zalobce plnénim bez pravnfho diivodu spodivajicim v bezplatném uZivani
alovanym nebytovych prostor Zalobce pro lely provozu trasy A Metra. Zalobce uplatituje
ndrok na vydani jen nepromléené ¢asti bezdiivodného obohacent, tj. toho, kterého Zalovany
docilil za dobu ne del3i &tyt let pied podanim Zaloby, od 15.8.2010 do 15.8.2014 (§ 397
ObchZ).

Podle odiivodnéni vySel na podklad® diikazd, jeZ provedl, ze zjisténi, Ze Zalovany
(spravné Zalobce) je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pozemku parc. & 582,
zastavéna plocha a nadvoii, jehoZ souddsti je stavba, jind stavba &.p. 846, vedenych
Katastralnim Gfadem pro hl. m. Prahu, Katastrdlnim pracovi$tém Praha pro katastralni izem{
Nové Mésto na listu vlastnictvi ¢. 384, (dale jen Paldc Koruna). Mezi Gastniky neni sporu
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o tom, zalovany uZiva prostory o plo§né vymeéfe 125,66 m? v prvnim nadzemnim podlazi
domu, Palidce Koruna, ztoho plochu o vyméie 77,05 m® zabird vystup zMetra Ustici
na Viclavské ndmésti a plochu o velikosti 48,61 m? zabird vystup z Metra Gstici do ulice
Na P¥ikop&. Zalovany dale uzivéa prostory o vyméfe 159,53 m? v prvnim podzemnim podlai
a prostory o vymdfe 163,83 m? ve druhém podzemnim podlaZi. Podle znaleckého posudku
ze dne 14.10.2012 piedloZeného Zalobcem a jeho dodatku €. 1 ze dne 10.1.2014, kterymi soud
prvniho stupné proved! diikaz (§ 127a o.s.I.), Zalobce uloZil malci*
odpovédét na otdzku, jaké by bylo obvyklé nijemné za uZivani souasnych vefejnych
nebytovych prostort v domé& &.p. 846, v Palaci Koruna od 1.1.2009 do 31.12.2012, respektive
do 31.12.2013, za piedpokladu, Ze by zde (na tomto mistd) byly srovnatelné nebytové
prostory jako jsou (jinde) v Palaci Koruna. Podle zavéru tohoto znaleckého posudku Cinilo
obvyklé ndjemné v prostorach, kde je umistén vystup z podchodu na Véclavské ndmésti
v roce 2009 &astku 3.300 K&/m*/mésic, v roce 2010 &4stku 3.200 K&/m?*/mé&sic, v roce 2011
gastku 3.300 K&/m*mésic a vroce 2011 &astku 3.300 K&m?*mésic, vroce 2012 &astku
3.400 K&/m?*/mé&sic. Obvyklé najemné v prostorach vystupu do ulice Na P¥ikopé &inilo v roce
2009 &astku 2.500 K&/m?/mésic, v roce 2010 &astku 2.400 K&/m*/mésic, v roce 2011 &Astku
2.200 K&/m*mésic a vroce 2012 &astku 2.250 K&m*/mésic. Obvyklé ndjemné v prvnim
podzemnim podlaZi, tj. v prostorach, kde je umistén podchod, €inilo ndjemné v roce 2009
gastku 511 K&/m?*/mésic, vroce 2010 &astku 493 K&/m*mésic, vroce 2011 &astku
462 K&/m¥mésic a vroce 2012 &astku 470K&/m*/mé&sic. Obvyklé ndjemné v prostorach
ve druhém podzemnim podlazi &inilo vroce 2009 &astku 154 K&/m?*/mésic, v roce 2010
Sastku 123 K&/m*/mésic, vroce 2011 &astku 114 K&/m?*/m&sic a vroce 2012 &astku
117 K&/m?/mé&sic. Posudek vysel z predpokladu, Ze v oceftovanych prostorach domu, Paldce
Koruna byly v rozhodné dobé srovnatelné nebytové prostory, jako v jinych jeho ¢astech (které
tam ale v rozhodném obdobi ve skute¢nosti nebyly a dosud nejsou). Podle dodatku €. 1
ke znaleckému posudku v roce 2013 by obvyklé ndjemné stejnych nebytovych prostor €inilo
dastky 3.500 K&, 2.350 K¢&, 486 K¢ a 121 K&m?*mé&sic. Predzalobni vyzvou obsaZenou
v piipisu ze dne 8.8.2014 (§ 142a odst. 1 o.s.i.) vyzval Zalobce prostiednictvim pravniho
zastupce Zalovaného k zaplaceni ¢astky 22,610.175 K¢ z titulu bezdivodného obohacent.

Na listu vlastnictvi & 384 pro katastralni Gzemi Nové Mésto jsou zapsany tii
poznémky spornosti, oznameni o podanych celkem téech Zalobach u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 na uréeni vlastnického prava k nemovitostem, v nichz jsou nebytové prostory, jejichZ
faktickym uZivanim mé&l Zalovany docilit na Ukor Zalobce bezdivodného obohaceni. Soud
prvniho stupng viak zjistil, Ze viechny tii spory byly jiZ pravomocné skonCeny zamitnutim
Zalob a zastavenim odvolacich Fizeni, popiipadé potvrzenim zamitavého rozsudku soudu
prvniho stupng. Vlastnikem vySe oznadenych nemovitostf je tedy Zalobce, ktery je tak v této
véci nositelem aktivni legitimace. Déle Zalovany namitl, Ze prostory v prvnim nadzemnim a
prvnim podzemnim podlazi domu o rozloze 282,19 m’ jsou podle své povahy vefejnym
prostranstvim ve smyslu ust. § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Soud prvniho stupné tuto
namitku odmitl s poukazem na rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu CR sp. zn. 3 As
121/2013, podle kterého tento konkrétn{ podchod, jehoZ priméarnim Gcelem je vstup do stanice
metra a vystup z ni, je soudasti drahy metra, a tak se na tuto stavbu vztahuje piednostné
specialni pravni uprava v rezimu zak. ¢. 266/1994 Sb. o drahéch, a to i pfesto, Ze plni n€které
funkce pozemni komunikace. Za tim G¢elem byl podchod vybudovédn a jako soudést stanice
metra kolaudovan. Podchod nemize byt vefejné pfistupnou pozemni (mistni) komunikaci,
protoZe neni ve vlastnictvi obce podle § 9 odst. 1 zdk. & 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich. Diivodnou neshledal soud prvniho stupné ani ndmitku promléeni sporného
naroku za dobu od 15.8.2010 do 15.8.2012. Jde o spor vyplyvajici z obchodnépravnich
vztaht, protoZe obé& strany jsou obchodnimi spole€nostmi a jejich zdvazkové pravni vztahy se
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podle § 261 odst. 1 ObchZ fidily Obchodnim zakonikem. Zévazkové vztahy jsou nejen vztahy
smluvni, ale téZ vztahy deliktni povahy, zde vztah vyplyvajici z bezdiivodného obohacent.
Proml€eci doba je vtomto piipadé podle § 397 ObchZ &tyfletd a podal-li Zalobce Zalobu
15.8.2014, ndrok na vydéni bezdiivodného obohaceni dosaZeného od 15.8.2010 neni
proml¢en. Kone¢né zaujal soud prvniho stupné ndzor, Ze vstupy a vystupy stanice metra A
Mistek Gstici do objektu Palace Koruna nezvySuji komeréni atraktivitu objektu. Pouk4zal na
to, Ze v blizkosti Paldce Koruna se nachdzeji je§t& dal3f tii vstupy a vystupy z metra, kterymi
piichédzeji a odchézeji lidé - potenciélni zdkaznici obchodti v domé.

Zalovany piedloZil oponentni znalecky posude i dne 1.12.2014
vypracovany na objednavku Zalovaného znalcem%kolem tohoto
znalce bylo posoudit, zda bezdiivodné obohaceni za takticke uzivani nebytovych prostor
vdob& od roku 2009 do roku 2014, které vyé&islil znalec #pv jeho
znaleckém posudku, piedstavuje obvyklé ndjemné v daném miste a case. Znalec v tomto

posudku stanovil obvyklé ndjemné za nebytové prostory v domé& na &astku 374 K&/m*/mésic,
a to za vSechny nebytové prostory za celé hodnocené obdobi.

Soud prvniho stupn& posuzoval diivodnost Zaloby o vydani bezdiivodného obohaceni
za dobu od 15. 8. 2010 do 31. 12. 2013 podle §§ 451 odst. 1 a 2 a 458 ob¢&. z4k., za dobu od 1.
1. 2014 do 15.8.2014 podle §§ 2993 a 2999 o. z. V rozhodném obdobi neexistoval 7adny
platny zévazek mezi Gi¢astniky opravitujici Zalovaného k uZivani &asti domu (Paldce Koruna).
Pokud jde o vycisleni bezdiivodného obohaceni plati, Ze musi byt vyddno vie, co bylo
bezdivodnym obohacenim nabyto (§ 458 odst. 1 ob&. z4k.) po 1.1.2014 obvykl4 cena toho, co
bylo bezddvodyg 1 0.z.). Témto z4k. ust. obvykl4 cena najmu tak, jak ji
stanovil znalecmneodpovfdé. Bylo prokézano, Ze objekt Paldce Koruna
je vzhledem ke svému umisténi (na rohu Véaclavského namésti a ul. Na Piikopg) velmi
atraktivni a jednotlivé nebytové prostory Zalobce pronajima ke komerénim udeliim. Néjemné
se v dom¢ piitom pohybovalo v roce 2009 od 154 K&/m*mésic do 3.750 K&/m?*/mssic, v roce
2010 od 123 K&/m*mé&sic do 3.500 Ké/mz/mésic, vroce 2011 od 114 K&/m?*mésic do 3.500
Ké/mz/mésic, vroce 2012 od 117 K&/m?*/mésic do 3.750 K&m*mdsic a vroce 2013 od
121K&/m*/mésic do 3.874 K&/m*/mésic. Z toho vyplyva, Ze fadni ndjemci nebytovych prostor

v prvnim nadzemnim podlaZi a v prvnim podzemnim podlaZi plati vy$3i ndjemné, ne stanovil
znalec *Pokud by tedy mél Zalobce k dispozici i prostory uZivané
Zalovanym, po nileZité upravé, mohl by je Zalobce pronajimat za stejnych podminek, za
kterych jsou pronajimény jiné nebytové prostory v tomto domé&. Podle ndzoru soudu prvniho
stupné Castka, o niZz se majetek Zalovaného nezmensil, a¥ by se tak za obvyklych okolnosti
mélo stat, kdyZ za uzivani nebytovych prostor v obdobf od 15.8.2010 do 15.8.2014 Zalovany
Zalobei nic neplatil, musi vychazet ztoho, jaké najemné Zalobci v domé platili najemci
nebytovych prostor v uvedené a v této véci rozhodné dob&. Z t&chto &astek soud prvniho
stupn¢ vychdzel pii vyéisleni bezdiivodného obohaceni a shledal vypolet Zalobce, tak, jak je
uveden vySe, spravnym a nérok na vydéni bezdiivodného obohaceni ve vysi 22,659.587 K&,
jak jej Zalobce uplatnil, opodstatn&nym. S odkazem na ust. § 1970 o.z. soud prvniho stupné
Zalobci pfiznal téZ Grok z prodleni, a to ode dne, kdy byla Zalovanému dorudena Zaloba,
do zaplaceni. VySe troku z prodleni byla stanovena podle § 2 vl. naf. & 351/2013 Sb. Vyrok
o ndkladech fizeni soud prvniho stupnd odiivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.F. a procesnd
Usp&nému Zalobci piiznal nahradu nakladd ¥izeni sklddajicich se ze soudniho poplatku ze
Zaloby, a naklad{i pravniho zastoupenf advokétem. Dopliiujicim usnesenim (§ 166 odst. 1 a 2

o.s..) soud prvnfho stupné pied nabytim pravni moci rozsudku o véci -
o ndkladech fizeni stdtu spoéivajicich v zilohovaném znaledném znalce
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Moty&ky. Podle vysledku ¥izeni, jenZ vyznél ve prosp&ch zalobce soud prvniho stupné ulozil
nahradit statu tyto nédklady na jeho oznadeny ucet.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolani zalovany Vytkl soudu prvniho stupné, Ze
pfi rozhodovdni o vy$i ndroku vySel z ‘edloZeného Zalobcem
vyhotoveného na jeho objedndvku znalcem tiebaze Zalovany od
pocatku, kdy stimto posudkem byl seznamen, s je s postupem znalce
nesouhlasil, pokladal jej za ucelovy, Zalobci stranici. Znalec provedl jen vylet adaji
z najemnich smluv na prondjem jednotlivych prostord slouZicich k podnikéni v objektu Palace
Koruna, které obdrZel od Zalobce tak, aby dosp&l k co moZna nejvyssi &astce bezdiivodného
obohaceni ve prosp&ch Zalobce. Vypocetl aritmeticky primér a uplavil jej o miru inflace
v jednotlivych letech, a tak zjistil ,,obvyklou“ cenu n4jemného, a tedy i vysi bezdivodného
obohaceni. Zalovany v odpovéd’ piedloZil oponentni znalecky posudek znalce
odle kterého alovany docilil na tkor Zalobce bezdivodné obohaceni za Ctyfi
roky, tj. od 15.8.2010 do 15.8.2014 ve vy3i jen 8,061.345 K&, Fakticky zplisob uZivani véci je
pro uréeni vySe néhrady rozhodujici, a prospéch Zalovaného, ktery mu vyplynul z vykonu
prava spodivajictho v uZivani predmétnych prostorti bez pravniho divodu, nemiZe byt
pom&Fovén ztrdtou druhého Glastnika, zde Zalobce. V této véci se jednd o uZivdni prostord
objektu Paldce Koruna za uelem umisténi vstupti a vystupt, podchodu a pomocnych prostord
ve stanici metra Miistek na trase A, které Zalovany na své ndklady vybudoval v rémci stavby
Metra trasy A, které slouzi primarné k uspokojeni vefejnych potieb. Zalovany neuZiva
nebytové prostory k obvyklym komerénim Ggelim. Tyto prostory nelze s ohledem na jejich
faktické uZivani srovndvat sjinymi prostory, resp. ndjemnimi vztahy, které ma Zalobce
sjednany v jinych &4stech objektu paldce Koruna a na jejichZ zékladé vy€islil bezdivodné
obohaceni, na n&Z vznesl narok proti Zalovanému. Jejich povahou se nejednd o plnohodnotné
nebytové prostory, k demuz mé&l soud prvniho stupné piihlédnout pii kvantifikaci pfipadného
bezdiivodného obohaceni. 1 kdyby Zalovany tyto prostory piestal uZivat, a tak by mu
nevznikalo bezdvodné obohaceni, nebyly by zptsobilé k okamZitému prondjmu za cenu
stanovenou znaleckym posudkem kterou 7z4da od Zalovaného. Na

druhé strdi ssudku [T < <onstatovano, Ze obecné nelze posuzovat

obsluzné prostory jako plnohodnotné nebytové prostory, a podle toho stanovil obvykle
n&jemné v predmétnych nebytovych prostordch Paldce Koruna ve vySi 374 K&/m?/mé&sic.
Naproti tomu * stanovil bezdiivodné obohaceni ve vys§i ndjmu v rozmezi
114 K&/m*mé&sic do 3.500 K&/m*/mésic. V souvislosti s vy§i bezdivodného obohaceni znalec
pii vyslechu pied soudem prvniho stupng uvedl, Ze pii jejim stanoveni
nelze vychazet jen z jednotlivych konkrétnich ndjemnich smluv v daném &ase a na daném
mist&, jak to udinil znalec nybrZ z co nejdirsich statistickych Gdaji
vztahujicich se k potencialnimu predmétu najmu, Z nich se pak stanovi cenové rozpéti a
nasledn& se okruh zkoumanych nabidek prongjm zuZuje na konkrétni nebytovy prostor.
Ve vy§i bezdivodného obohaceni by se m&la promitnout té% komer&ni atraktivita objektu
Paldce Koruna sjeho vstupy a vystupy ze stanice metra. ProtoZe soud prvniho stupné
vychézel pii stanoveni vySe bezd@vodného obohaceni ze znaleckého posudku znalce

nevzal vuvahu skutednosti ovliviiujici vysi bezdiivodného
obohacent, jimiz jsou stav, zpasob a el uZivani nebytovych prostor a véc tak nespravné po
pravni strance posoudil. Hlavnim kriteriem pro zji§téni vySe bezdiivodného obohaceni je dle
yalovaného skutedny zplisob a udel uZivani nebytovych prostor a ne hypoteticky budouct
komeréni G&el. Zalovany zuvedenych divodd navrhl, aby odvolaci soud bud’ zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze Zalobu zamitne, nebo tento rozsudek zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalobce vyvracel divody odvoldni. Uvedl, Ze neobstoji ndmitka Zalovaného, Ze
se nejedné o plnohodnotné nebytové prostory, a tak z nich nelze #4dat bezdiivodné obohaceni
ve vySi obvyklého ndjemného z ndjemnich smluv, které m4 Zalobce jako vlastnik sjednany
v jinych &astech objektu. Nebyt Zalovaného a jeho neoprdvnéného uzivéni nebytovych prostor
v Paldci Koruna, zalobce by tyto prostory jisté pfestavél na plnohodnotné nebytové prostory
uréené ke komerénimu vyuZiti, s &¢imz poditd pro Gilely stanoveni vy$e obvyklého nijemného
znalec_ Jeho ukolem bylo stanovit, ,jaké by bylo obvyklé ndjemné
za uZivani souCasnych vefejnych nebytovych prostor domu &.p. 846 - Palic Koruna
na Véclavském ndmésti od 1.1.2009 do 31.12.2012, za predpokladu, Ze by zde byly
srovnatelné nebytové prostory jako jsou v Paldci Koruna®. Pfi stanoveni tohoto znaleckého
Gkolu pfitom Zalobce vychézel z toho, Ze je tieba zjistit vysi &astky, o kterou se Zalovany na
Zalobclv tkor bezdiivodné obohacuje tak, Ze bez prdvniho divodu uZiva &ast prostor
v objektu Paldce Koruna, ackoli by za jejich uZivn{ ke komerénim ugeltim, bylo-li by
opravnéné, hradil Zalobci pifsluSnou cenu. Je nevyznamné okolnost, Ze Zalobce by v piipadg,
Ze by zalovany piestal nebytové prostory uZivat, tyto prostory nejprve stavebn& technicky
upravil, aby bylo moZné je uZivat zpisobem obdobnym, jako je tomu u srovnatelnych
nebytovych prostor v objektu Paldce Koruna. Soud prvniho stupn& vySel pii stanoveni
bezdiivodného obohaceni jen zobvyklé vySe ndjemného v objektu Palice Koruna
vychézejictho z porovnéni vySe najemného podle existujicich (tj. skutedng realizovanych)
ndjemnich smluv uzavienych na prondjem srovnatelnych prostor v objektu Paldce Koruna.
Vy3i najemného za nebytové (obchodnf) prostory v Paldci Koruna uréuje piedeviim poloha
objektu a ne to, Ze by byl p¥istupny prostiednictvim vstupl a vystupi stanice Metra A Mustek
usticich do objektu Paldce Koruna. Odvolani Zalovaného je tedy podle Zalobce nedtivodné.
Proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupn& potvizen a Zalobci aby byla p¥izndna
néhrada nakladd odvolaciho fizeni.

Po zji§ténd, Ze Zalovany pouZil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.I.
piezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupng v&etng fizeni, které jeho

v

vyddni piedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5 0.s.l.), a poté dosp&l k Z8Ver

dvolani je
dvodné a Ze rozsudek soudu prvniho stupné nelze ani potvrdit, ani zménit. -

Podle nézoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil, kdyZ sporny narok
neposoudil zhlediska rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27.8.2014, &j. 3 As
121/2013 a nezabyval se tvahou, zda nebytové prostory v Palaci Koruna, za jejichZ faktické
uzivani Zalobce od Zalovaného 74dd nédhradu, kterd m4 predstavovat bezdtivodné obohaceni
Zalovaného, byly kolaudovéany jako soucdst metra. V kladném piipad& by byly soudsti dréhy
a platil by na né rezim zdkona o drdhédch (& 266/1994 Sb.). Pak by nebylo moZno uvaZovat
s bezdivodnym obohacenim ve vy§i obvyklého najemného z komer&nich nebytovych prostor
v Pal4ci Koruna. I kdyby v3ak bylo zji§té€no, Ze nebytové prostory, za jejichZ faktické uzivani
Zalobce 74da od Zalovaného penéZitou ndhradu ve vysi bezdiivodného obohaceni, nebyly
kolaudovany jako souddst drédhy, bylo by t¥eba vychdzet z fakticity uZivani v rozhodném
obdobi (15.8.2010 a7 15.8.2014). Nelze vysi bezdivodného obohaceni srovnivat
s komer&nim ndjemnym, protoZe nebytové prostory by Zalobce bez prestavby a rekolaudace
stejné nemohl pronajimat. Na vyfeSen{ otdzky kolaudaéniho stavu bude zéaleZet také to, zda se
namitka promlceni, kterou Zalovany vznesl, posoudi vreZimu ob&. zak. nebo ObchZ.
Na podklad€ uvedenych zjisténi bude tfeba nechat vypracovat novy znalecky posudek,
vnémz znalec m.,j. zaujme stanovisko k velmirozdilné vysi najmu podle dosud

vypracovanych znaleckych posudkii, ktery &ini minimalng 643 K&m?*/mésic, coZ je podle
znaleckého posudku znalce*téméf dvojnésobek zjiSténé ceny

najemného, jak ji stanovil v posudku znaled
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Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze bude tfeba povést rozsdhlé dokazovani, které
bylo dosud provedeno vzhledem k vy3e uvedenym nézorim odvolaciho soudu na véc, v miie
nedostatedné. Je tedy splnén kasadni diivod uvedeny v ust. § 219a odst. odst. 2 o.s.f', a tak
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a véc vrétil tomuto soudu k dal$imu
Fizeni (221 odst. 1 pism. a/ 0.s.1.).

Soud prvniho stupn& bude dale postupovat podle dikazni iniciativy stran a provede i
jiné neZ tcastniky navrZené dikazy, shledé-li to pro zjisténi skutkového stavu potiebnym a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. To se tyka zji§téni, zda byly nebytové prostory v Paldci Koruna
kolaudovény jako sougést metra a nového znaleckého posudku. Ve svém novém rozhodnuti
neopomene rozhodnout o nékladech celého ¥izeni, véetn& tohoto fizeni odvolaciho.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovoldni pFpustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zéklad& dovoléni podaného do dvou mésict ode dne doruent pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejim¥ fedeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilng anebo mé-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka
posouzena jinak.

V Praze dne 25. kvétna 2016
JUDr. Vladimir Fuéik v.r.
piedseda senatu

Zq sirdvnost vrhotoveni:






